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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: H.,
nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., deti rodicov T. S., bytom O., X. XXXX/E. a J. L., bytom O. O., J. XXX/XX,
0 navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
na odvolanie otca deti proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine zo dnia 21. februara 2012, ¢.k.
31P/163/2011 - 77, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, ktory Ziadal,
aby sud rozhodol o zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti na minimalnu vySku, s u€innostou od podania
navrhu a tiez zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na H. na sumu 180 Eur a na
I. na sumu 150 Eur mesacéne a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud prvého stupria mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze naposledy bolo o vyZivovacej
povinnosti otca rozhodované rozsudkom zo dria 26.05.2010, kedy bola vyZivovacia povinnost stanovend
na H. sumou 90 Eur a na |. sumou 76 Eur. V tom Case bola matka deti na materskej dovolenke a
poberala rodi¢ovsky prispevok 164,22 Eur + rodinny pridavok na dve deti, spolu vo vyske 43,98 Eur.
Otec v tom Case dosahoval prijem vo vyske 770 Eur mesacne, iny prijem nemal. Okrem toho mal otec
e8te vyZivovaciu povinnost k maloletému J., kedy vyZivné bolo stanovené v sume 83 Eur. H. vo veku
7 rokov navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly a I. mala 2 roky. V su€asnosti je otec rozvedeny, okrem
H. a I. ma este jednu vyzZivovaciu povinnost na J. vo vy8ke 90 Eur, je nezamestnany a od 22.04.2011
evidovany na urade prace. Do 21.04.2011 vykonaval prace na zaklade Zivhostenského opravnenia v
oblasti stavebnych prac, avSak z dévodu, Ze v roku 2010 nemal Ziadne zakazky, bol nateny Zivnostenské
opravnenie zrusit. Je vlastnikom domu, v ktorom byva sdm a na ktory si zobral hypotéku s mesacnou
splatkou vo vyske 277 Eur. Otec uviedol, Ze vyZivné na deti neplati od maja 2011, pretoZze nema z ¢oho
a jeho dlh na vyzivnom je vo vyske 550 - 600 Eur. Detom asi za tri mesiace uhradil poplatky do Skoly,
Skoélky a tieZ lieky, v celkovej vySke cca 30 Eur. Tvrdil, Ze pracu si hlada, avSak nema to ako preukazat,
pretoZe so zamestnavatelmi komunikuje telefonicky. Na zaklade Zivnosti pripravoval dve sustredenia
pre U. T. K. a preto mu bolo vyplatenych 1.400 Eur, s tym, Ze v su€asnosti pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace a takto zarobi 120 Eur mesaéne. Okrem toho si brigadnicky privyrobi od 50 az po
100 Eur mesacne a od 01.12.2011 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vySke 28,30 Eur a s
ucinnostou od 01.01.2011 vo vyske 58,30 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dha
20.01.2012 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom



z dévodu precinu zanedbania povinnej vyZivy na maloletého J. L.. Matka je zamestnana, s priemernym
mesacnym prijmom 384 Eur mesacne, ma darfiovy bonus a pobera pridavok na dve deti, spolu vo vyske
45,08 Eur. H. ma 8 rokov, je Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly, je alergik, stravuje sa v Skolskej jedalni.
I. ma 4 roky, navstevuje matersku Skolu. Je zdrava a potreby ma primerané veku. Sud prvého stupria
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1, 3, kedy z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca na znizenie vyzivného a
navrh matky na zvySenie vyZivného neboli podané dévodne. Sud preskimal zmenu pomerov na strane
vSetkych U&astnikov, od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti uplynulo jeden a pol
roka. Na strane otca deti doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze zrusil svoje Zivnostenské opravnenie,
je nezamestnany, evidovany na urade prace, zaraba si brigadne na zaklade dohody o vykonani prace a
okrem toho pobera davku v hmotnej nudzi. Jeho celkovy mesaény prijem je teda okolo 228 az 278 Eur.
Prijem otca sa teda zniZil 0 492 Eur. Okrem toho trénuje motokros, avSak iba za ndhradu cestovnych
vydavkov, a to napriek tomu, Ze poukazuje na nedostatok finan&nych prostriedkov. Otec deti sudu
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by vynakladal Usilie najst’ si pracu. Tiez nepreukazal Ziadne dévody,
ktoré by mu branili v hfadani si zamestnania. Na strane matky deti doSlo k zmene pomerov v tom smere,
Ze sa zamestnala, ked predtym bola na materskej dovolenke a jej prijem sa zvysil o 220 Eur. Na strane
maloletého H. k zmene pomerov nedoslo. Pokial ide o I., u nej moZno konstatovat zmenu pomerov v tom,
Ze v Case od posledného rozhodovania o vyZivhom bola v starostlivosti matky a v su€asnosti navstevuje
matersku Skolu. Rovnako sud poukazal aj na zmenu pomerov na strane matky, ktora sa zamestnala
a zvysil sa jej prijem. Plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je prvoradou povinnostou
otca. Za primerané pomerom ucastnikov, potrebam deti v su¢asnej dobe, moznostiam a schopnostiam
rodi€ov plnit’ vyZivovaciu povinnost, povazoval sud doteraz uréenu vySku vyzivovacej povinnosti a preto
navrh otca na zniZenie vyZivného, ako aj ndvrh matky na zvySenie vyzivného ako nedévodné v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, ktory namietal, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom
sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti, pretoze dfia 21.04.2011 bol nuteny skongit' Zivnost,
pretoZe nemal Ziadne zékazky. Od 22.04.2011 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a od
decembra 2011 poberd hmotnu nudzu. Bol donuteny dat’ na predaj aj nehnutelnost a to rodinny dom
v 0. 0., v ktorom momentalne byva. Zije v hmotnej nidzi, s prijmom 58,30 Eur a z platu na dohodu
80 Eur mesacne. Dokopy takto ma prijem 138 Eur, €o nie je ani Ciastka Zivotného minima. Vo februari
2012 mu bola slubena praca, ktora mu nakoniec padla. Od toho ¢asu si nepretrzite hlada pracu, nakolko
momentalne je velkad nezamestnanost. V su€asnosti ma v8ak problém uZivit sdm seba a nie je schopny
platit vyZzivné v danej vyske. Ziadal preto v koneénom désledku, aby bola znizena jeho vyzivovacia
povinnost' na sumu 26 Eur mesacne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka deti, ktora Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie otca
zamietol a rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny
pomerov ako na strane oboch deti, tak aj na strane rodiCov, kedy faktom je, Ze v zmysle § 75 ods. 1
Zakona o rodine sud prihliada nielen na odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a
majetkové pomery na strane povinného, ale na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.



V prejednavanej veci je nepochybné, Ze otec deti je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi,
popritom pracuje na €iastoCny pracovny uvazok a zaroven si brigadnicky privyraba. Faktom je, Ze teda
prijem otca sa od poslednej Upravy o vyZzivnom podstatne znizil, avSak ako spravne konstatoval sud
prvého stuprfia, odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoZfiuje, otec deti sudu
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by vynakladal Usilie najst si pracu, nepreukazal dévody, ktoré by mu
branili v hfadani si zamestnania, s tym, Ze zaroven je nepochybné, Ze trénuje aj motokros za nahradu
cestovnych vydavkov, a to za stavu, kedy poukazuje na nedostatok finanénych prostriedkov.

Preto bol v kone€nom désledku spravny postup sudu prvého stupria, ktory navrhy oboch rodi¢ov ako
neddvodné zamietol, kedze napriek zmene pomerov na strane otca tu za daného stavu veci v su¢asnosti
nie je dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, s tym, Ze otec si musi byt vedomy
tej skuto€nosti, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci maloletym detom ma prednost pred akymikofvek
inymi vydavkami.

Vo zvySku, ako bolo vys8ie uvedené, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1, v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., kedy odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, s poukazom na tu skutoénost, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat’
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



