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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. L., A.. M., F. R. L.E. XX, ob¢ianky Slovenskej
republiky, 2/ C. M., F. R. L. XXX proti odporcom 1/ L. L., F. R. L. XX, obc&ianke Slovenskej republiky, 2/
D. R., F. R. L. XXX/XX, R., ob€anovi Slovenskej republiky, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 30.4.2012 domahaju, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost adekvatnu &iastku parcely vratit do
pbvodného stavu, zakazal do€asne po dobu, kym nerozhodne sud o bezpodielovom spoluvlastnictve
a presnom urceni hranic ¢asti pozemku, robit zmeny s danou parcelou. Za adekvatnu Ciastku oznadili
navrhovatelia 3/12 z celkovej vymery patriacej navrhovatefovi 2/ a 1/12 patriacu navrhovatelke 1/.
Navrhli, aby predbezné opatrenie zaniklo diom, kedy sud ur&i bezpodielové spoluvlastnictvo a presné
hranice pozemku u¢astnikom konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia 1/ a
2/ odévodnili tym, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Uviedli, Ze u€astnici su
spoluvlastnikmi parcely 419 v katastri obce L., H. O. D., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX. C. M., ktory
bol v priamom pribuzenskom vztahu s navrhovatelkou 1/ a navrhovatelom 2/, stanovil pri rozdelovani
parcely Casti, kto bude ktoru ¢ast obhospodarovat. On spolu so svojimi detmi obhospodaroval ¢ast
parcely 419 nachadzajucu sa v tesnom susedstve s parcelou 420 patriacou panovi D.. Jeho Cast sa
skladala 1/12 z celkovej vymery, ktord daroval navrhovatelke 1/, 3/12 z celkovej vymery, ktoré daroval
odporcovi 2/ a 1/3 z celkovej vymery B.. B. R.. Ostatnu ¢ast parcely obhospodarovala rodinaR. aL.. Po
smrti C. M. za€alo dochadzat’ k sporom medzi navrhovatelmi a odporcami. Odporkyria 1/ v roku 2011
odkupila Cast parcely patriacej B.. B. R., nasledne si za€ala diktovat podmienky, na zaklade ktorych
chcela sama urgit, kto smie obhospodarovat’ ktori ¢ast pozemku. Celé to vyustilo do konfliktu dna
28.4.2012, kedy si svojvolne urcila €ast k svojmu obhospodarovaniu.
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Sud za uCelom rozhodnutia o predbeZznom opatreni vykonal dokazovanie vypisom z katastra

nehnutefnosti Spravy katastra Partizanske pre katastralne uzemie L. listom vlastnictva €. XXX,
fotografiou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Z vypisu z katastra nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske pre katastralne Gzemie L. listu vlastnictva
€. XXX (€.I. 3 a &.I. 6 spisu) vyplyva, Zze ucastnici konania su spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €.
419 - zahrada o vymere 466 m2 (dalej len predmetna nehnutelnost®) a to navrhovatel 2/ (C. M., U..
XXX XXXX) v podiele 3/12, navrhovatelka 1/ (G. L., A.. M., U.. X XX.XXXX v podiele 1/12, odporca 2/
(D. R., U.. X X.XXXX) v podiele 1/6 a odporkynia 4/ (L. L., U.. X.X.XXXX) v podiele 1/ 2.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc€asne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez

vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods.1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 139 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajlcich sa spolo¢ne;j
veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne

6C/24/2012

-3-

pritom na velkost podielov a na ugelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov

Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia sud podla obsahu posudil ako navrh
podany pred zacatim konania podla ustanoveni §§ 74 a nasl. O.s.p a § 76 ods.1 pism. e), f) O.s.p.
Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahaju, aby sud ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost' vratit adekvatnu ¢ast predmetnej nehnutelnosti do pévodného stavu a aby



zakazal zu€astnenym stranam po dobu, kym nebude rozhodnuté o bezpodielovom spoluvlastnictve a
presnom urceni hranic ¢asti pozemku robit s danou parcelou zmeny. Z pisomného navrhu vyplyva, Ze
medzi u€astnikmi konania dochadza k nezhodam o hospodareni s predmetom spoluvlastnictva. Hoci
navrhovatelia pouzivaju termin ,bezpodielové spoluvlastnictvo®, z listinného dékazu - listu vlastnictva je
zrejmé, Ze u€astnici konania maju predmetnu nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve. Predbezné
opatrenie je mozné nariadit len za predpokladu, Ze su aspon osvedCené zakladné skutonosti
odbvodriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd predbezna ochrana.
Zaroven musi ist o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou
predbezného opatrenia. PredbeZné opatrenie si vyZzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Navrhovatelia 1/ a 2/ svoje tvrdenia o potrebe
docasnej Upravy pomerov neosvedCili. Na osvedCenie svojich tvrdeni predloZili len list vlastnictva
preukazujuci existenciu spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti - zahrade a fotografiu predmetne;j
nehnutefnosti - zahrady. Z navrhovatelmi predlozenych listinnych dékazov, ale ani z ich pisomnych
tvrdeni nevyplyva, Ze by zo strany odporcov 1/ a 2/ dochadzalo k takému konaniu, ktoré by okamzity
zasah sudu vyZadovalo. Nebolo osvedcéené, Ze by v pripade nenariadenia predbezného opatrenia
vznikla navrhovatelom 1/ a 2/ zna&na a neodstranitefna ujma. Z listinného dékazu - listu vlastnictva je
zrejma vyska spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania na predmetnej nehnutelnosti. Je potrebné
poukazat na to, Ze odporcovia 1/ a 2/ maju spolu vacésSinovy podiel na predmete nehnutelnosti a
tato skuto€nost ma vplyv na rozhodovanie o hospodareni so spolo€nou vecou - zahradou. V pripade
absencie dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou, teda s uréenim hranic predmetnej nehnutelnosti, v
ramci ktorych budu u€astnici konania predmetna nehnutelnost uzivat, maju ostatni spoluvlastnici pravo
podat na sud navrh vo veci samej. Lustraciou na tunajSom sude ani z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva, Ze by takyto navrh na zac¢atie konania bol na tunajSom sude podany. V zmysle § 139
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika rozhoduju o hospodareni so spolo¢nou vecou spoluvlastnici va&sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Sud tak rozhodne v riadnom ob&ianskom sudnom
konani po vykonani nalezitého dokazovania. V danej veci navrhovatelia 1/ a 2/ neosvedcili ddvodnost
okamzitého zasahu sudu, preto sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred zacatim konania, priom navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty. Odporcom 1/ a 2/, ktori boli
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v konani uspesni, by patrila nahrada trov konania, sud im v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko

nebola a ani nemohla byt zo strany odporcov 1/ a 2/ uplatnena, kedZe v zmysle § 75 ods. 8 O.s.p. bolo
rozhodnuté bez ich vyjadrenia, pri¢om preukazatelne im v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Partizanske
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



