Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/94/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123204984

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3123204984.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XX/X, zastupeného
JUDr. Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti Zalovanym:
1/ dediéia po F. G., H. |, zast. Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 2/ dedigia po J. I, H. I, nar. XX.XX.XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym
fondom so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediéstva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dia 28. septembra 2023,
¢.k. 21C/33/2023-74, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie (Zalobu) zo dfia 30.06.2023, pisomne doplnenu
podanim zo dna 28.08.2023 odmietol. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 30.06.2023 domahal, aby sud urcil, Ze pozemok parc. KN-C ¢. XXXX - trvaly
travnaty porast o vymere 5030 m2, pod por. €. 1, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. C. D., patri v 1/1 do
dedigstva po nebohej K. B., H. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX/X, C. D., zomr. XX. XX.XXXX
a pozemok parc. KN-C ¢. XXXX, orna péda o vymere 3677 m2 a pozemok parc. KN-C ¢. XXXX, trvaly
travnaty porast o vymere 1349 m2, pod por. €. 1, zapisané na LV &. XXXX, k. u. C. D. patria v 1/1 do
dedicstva po nebohej K. B., H. |, nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XX/X, C. D., zomr. XX.XX.XXXX.
KedZe Zalobca riadne neoznadil Zalovanych a sudu tak nebolo zrejmé s kym ma konat, sud ho
uznesenim zo dha 16.08.2023 vyzval na doplnenie chybajucich nalezitosti v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia, a to, aby presne oznacil zalovanych tak, ze uvedie, i Zaloba smeruje proti dediCom po
neb. F. G. a neb. J. |.; vtakom pripade ma presne oznacit Zalovanych dedi¢ov, a to menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia, alebo inym identifikaénym Gdajom, alebo
¢i Zzaloba smeruje proti nebohej F. G. a nebohému J. |., ktori su zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava. Dha 28.08.2023 zalobca doruc€il sudu podanie oznacené
ako ,odpoved na vyzvu sudu k sp. zn. 21C/33/2023, v ktorom uviedol, Ze sa domaha svojich prav proti
Zalovanym: 1/ dedi¢om po F. G., H. I., zast. Slovenskym pozemkovym fondom a 2/ dedi¢om po J. |,
H. 1., nar. XX. XX.XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom. K potvrdeniu spravnosti uvedeného
oznalenia Zalovanych Zalobca poukazal na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 11/2016 a 8Cdo 31/2018. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze Zalobca nedoplnil svoje
podanie v zmysle pokynov sudu uvedenych v uzneseni zo difia 16.08.2023, teda neuviedol presné
oznalenie Zalovanych dedi€ov po neb. F. G. a neb. J. |., menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom, pripadne, &i Zalovanymi su neb.
F. G.aneb. J. |., ktori sl zo z&kona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca iba opatovne
zhodne so Zalobou uviedol, Zze sa domaha svojich prav proti zalovanym 1/ dedi€¢om po F. G., H. |., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom a 2/ dediom po J. I, H. I, nar. XX. XX.XXXX, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom. Sud citoval ust. § 129 ods. 1, 3 CSP a uviedol, Ze Zalobca je povinny v Zalobe
riadne oznadit strany sporu. Bez presného vymedzenia stran sporu nemozno povazovat podanie



Zalobcu ani po jeho doplneni za Zalobu so vSetkymi naleZitostami v zmysle citovanych ustanoveni CSP.
Zalobca bol vyslovne, presne, jasne a zrozumitelne pouéeny ako treba podanie doplnit. Podla nézoru
sudu uvedené nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre ktori nemozno v konani pokraCovat.
Z tychto dévodov sud pri konstatovani spinenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ust. § 129
CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
zalobca. Nazor sudu, ze v danom pripade ide o taku vadu podania, pre ktord nemozno v konani
pokraCovat, a preto bolo potrebné Zalobu odmietnut, povazuje za nespravny a nezakonny. Podla
jeho nazoru zo Zaloby je jednoznalne zrejmé oznacenie Zalovanych ako dedi¢ov po F. G., H. [,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom a dedi€ov po J. I, H. I., nar. XX.XX.XXXX, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom. On uz v odpovedi na vyzvu sudu zo 16.08.2023 uviedol, Ze napriek dopytom
a Ziadostiam, ktoré adresoval Okresnému uradu Trencin, katastralnemu odboru, Ministerstvu vnutra
SR, Statnemu archivu v Trené&ine, Obecnému dradu Horné Srnie a Rimskokatolickej farnosti Horné
Srnie a listinam, ktoré z uvedenych institdcii obdrzal, nebolo mozné oznagit Zalovanych - dediCov po
F. G., H. I. a dediCov po J. I, H. |. identifikaCnymi Udajmi, poZadovanymi okresnym sidom, a to najma
z dévodu, Ze z listinného dbkazu - zapisnice o prejednani dedi€stva po I. |., H. L. z 15.02.1918 vyplyva,
Z2e F. G., ako aj J. |. Zili od zaCiatku minulého storo&ia v M., pri¢om ich presny pobyt v M., &i a kedy
sa vrétili a ani datum ich umrtia mu nie je zrejmy a tieto udaje nevyplyvaju ani zo Ziadnych listin
nim zabezpecenych. On pritom poZziadal sud, aby si vyziadal a pripojil identifikané udaje Zalovanych
z prislusnych registrov, avSak sud Ziadny dopyt neurobil. Uviedol, Ze podla neho je zrejmé, Ze sa
jedna o neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, kedy judikatira Najvy3sieho sudu SR odporuéa ako
rieSenie ich oznacenia ako u&astnika konania druhové pomenovanie oznacenia U&astnika majuceho
byt zast. Slovenskym pozemkovym fondom, napr. spdsobom ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemno-knizného vlastnika menom..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom*. Uviedol,
Ze procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych
mozno vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spésobilost mat prava
a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Fikcia subjektivity
nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zéklade vykonanych
dbkazov (spravidla rodné listy a umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny) jednoznaéne identifikovat
a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. Identita nezisteného vlastnika ako ucastnika
konania sa v zmysle judikatury odvija od jeho zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznageni nezisteného
vlastnika ako uc€astnika konania je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri
nehnutelnosti. Zakon pritom presnu formu nepredpisuje. Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik
a jeho zastupenie fondom. Bol toho nazoru, Ze kedZe sa jedna v danom pripade o neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov, on oznacil Zalovanych v Zalobe riadne, podla dostupnych informacii, v sulade
s judikaturou NajvysSieho sudu SR, vychadzajlc zo zapisu ich oznaenia na LV v katastri nehnutelnosti,
vratane zastupenia Slovenskym pozemkovym fondom, ktory Zalovanych v danom pripade zastupuje
v konani pred sudom zo zakona, a teda neexistuje Ziadna vada, pre ktord nemozno v suidnom konani
pokraCovat so zastupcom Zalovanych. S poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP sa
domahal zruSenia uznesenia sudu prvej indtancie a vratenia veci na dalSie konanie a priznania nahrady
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorda nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podfa § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikanym udajom.

8. Oznacenie stran v spore je bezvynimodnou poziadavkou individualizacie Zaloby. Zalobca musi
presne oznadit seba ako stranu sporu, vratane svojho pripadného zastupcu a toho, vo&i komu Zaloba
smeruje. Stranami sporu su teda Zalobca a Zalovany, pri€om na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze
vystupovat viac subjektov. V sporovom konani je vylu€ne vecou Zalobcu oznacéenie okruhu stran. Strany
musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou osobou a aby s flou mohol sud konat. Udaje, ktoré musi oznadenie stran Zaloba obsahovat
upravuje ust. §§ 133 — 136 CSP.

9. Ak Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, &i je alebo nie
je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokraovat. Ak nebolo podanie ani na vyzvu sudu opravené
alebo doplnené, ale ide o taku vadu konania, ktora nebrani riadnemu pokraovaniu konania vo veci, je
sud povinny vo veci dalej konat' a rozhodnut. Ak vSak ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovene;j
lehote, sud podanie odmietne.

10. V preskimavanej veci sud prvej instancie postupoval spravne, ak podanie Zalobcu podla § 129 ods. 3
CSP odmietol. Je nepochybné, Ze dévodom na odmietnutie podania Zalobcu bolo neuvedenie presného
oznalenia zalovanych, ked Zalobca aj po vyzve sudu opakovane uvadzal, Zze sa domaha svojich prav
proti Zalovanym: 1/ dedi€om po F. G., H. |., zast. Slovenskym pozemkovym fondom a 2/ dedi¢om po J.
I., H. 1., nar. XX.XX.XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom.

11. Je potrebné uviest, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 11/2016 a rozhodnutie
sp. zn. 8Cdo 31/2018 zo dna 15.04.2019, na ktoré poukazuje Zalobca, sa tykaju neznamych
(nezistenych) vlastnikov a ich zdkonného zastupovania Slovenskym pozemkovym fondom. V uvedenych
rozhodnutiach sa o. i. uvadza: ,Potreba zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skutoénosti, Ze
v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou
potvrdit, Ze uz neziju, resp. nie je zname a zistitené miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy
pri nakladani s takymito nehnutefnostami. Zakonodarca preto vytvoril znaéne neStandardny subjekt
-neznameho", resp. ,nezisteného” vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Tento institut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti
zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym
nehnutefnostiam®.

12. Ako dalej uviedol Najvyssi sud SR, uvedena pravna konstrukcia spdsobuje udrzatelnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznadeného (aj v zalobe, &i v inom podani
uréenom sudu prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len
u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ust. &l. I., § 8 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 180/1995
Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este
Ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prindSajuca problém komunikacie s takymito vliastnikmi a ich bezproblémového
zapojenia do sudnych, ¢&i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vObec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia



o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta osoba pravnicka, nemaju
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide tak povediac ruka v ruke aj
nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania a ak takato skuto€nost je tu uz v €ase zacatia konania,
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto subjektu do sudneho konania nejde napravit' Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst bez dalSieho v €asti dotknutej
takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej OSP). RieSenim ako tento
problém preklenat sa javi len druhové pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade.

13. S poukazom na uvedené bol teda postup sudu prvej inStancie, ktory odmietol podanie zalobcu podla
§ 129 ods. 3 CSP za situacie, Ze Zalobca oznacil ako Zzalovanych dediCov po F. G., H. |., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom a dedigov po J. I., H. |., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, spravny. Ziada
sa dodat, Ze, ak by bolo preukdzané umrtie Zalovanych, o ¢om sa v8ak vyZzaduje jednoznacny dbékaz,
ktorym je umrtny list, rozhodnutie sudu o vyhlaseni za mftveho, dedi¢ské rozhodnutie, bola by Zaloba
podana spravne, pokial by su€asne Zalobca oznacil dediCov menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.

14. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



