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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: Spravcovské bratislavské druZstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zast.:
Advokatskou kancelariou JUDr. Viera Malinowska, s.r.0. so sidlom Lamad&ska cesta 3, Bratislava, ICO:
36 863 971, proti odporca: v 1. rade J. E., bytom J. XX, A., §tatna prislusSnost SR, v 2. rade M. E., bytom
J. XX, A., §tatna prislusnost SR, obaja zastupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Milatovou so sidlom AK
Metodova 7, Bratislava o zaplatenie 1 347,24 eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1023,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:
5 % p.a. zo sumy 116,94 eur od 16.12.2008 do zaplatenia
10,5 % p.a. zo sumy 262,98 eur od 16.01.2009 do zaplatenia
10 % p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.02.2009 do zaplatenia
9,5 % p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.03.2009 do zaplatenia
9,25 % p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.04.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 19,91 eur od 16.05.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 19,91 eur od 16.06.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.07.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.08.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.09.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.10.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.11.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.12.2009 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.01.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.02.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.03.2010 do zaplatenia

9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.04.2010 do zaplatenia



9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.05.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.06.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.07.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.08.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.09.2010 do zaplatenia
9 % p.a. zo sumy 476,73 eur od 04.06.2010 do zaplatenia

na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. J. C.. XX M. A. vedeny v C. A,
P.B.. A. C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX, a to vetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Navrh na zaplatenie sumy v €asti 62,57 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
62,57 eur od 04.12.2008 do zaplatenia zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.10.2010 navrhovatel (pravny predchodca Magda
Sojakova-Sprava objektov DNV, Stefana Kralika 6, Bratislava, 1CO: 40 959 741) Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov na zaplatenie 1 347,24 eur s prisluSenstvom v zmysle vyuétovania nakladov za uzivanie bytu
a sluzieb predpisané mesacné zalohové platby za rok 2009 a 2010 a nedoplatok z vyuctovania za rok
2009 s urokom z omeskania a trovy konania. Ziadal, aby sud vydal Platobny rozkaz.

Sud dna 02.11.2010 vydal platobny rozkaz ¢.k. 25R0/1845/2010-31, ktorym navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, nakolko odporcovi v 1. rade nebol doru¢eny do
vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol v zmysle § 173 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenim zo dna 10.05.2011 zruSeny.

Pravny zastupca navrhovatela dfia 10.03.2011 podal navrh na zadmenu vuéastnl'ka konania na strane
navrhovatefa s odévodnenim, Ze vykon spravy bytového domu na J. L.. C.. XX-XX M. A. vykonava od
XX XX XXXX Spravcovska bratislavské druzstvo.

Sud uznesenim €.k. 4C/41/2011-51 zo dfia 04.04.2011 zamenu uc€astnikov pripustil.

Odporcovia prostrednictvom pravneho zastupcu sa k navrhu na vydanie platobného rozkazu dra
08.06.2011 vyjadrili s tym, Ze v priebehu roku 2009 spravca bytového domu J. XX-XX doruéil odporcom
Vypoctove listy obsahujuce vySku mesaénych platieb za byt, ktory maju vo vlastnictve. Nakolko zmenu
vy8ky mesacnych zalohovych platieb pévodny navrhovatel Ziadnym sp6sobom nezddvodnil, odporca
v 1. rade Ziadal, aby mu spravca predloZil doklady preukazujuce zmenu vysSky mesacnych platieb.
Odporca v 1. rade povazoval zmeny zalohovych platieb za bezdévodné. Odporca nemal moznost
kontroly skuto€nych nakladov. Odporca pravidelne uhradzal mesacné zalohové platby, ale nie vo vySke
bezdévodne menenej spravcom. Poukazal, ze spravca nerespektoval zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, ktory ur€uje maximalnu cenu za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom a max. cenu za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou. Spravca okrem nameranej spotreby vody podla vodomerov Uctoval odporcovi aj stratovu
vodu, na ¢o nemal opravnenie. Kedze spravca s odporcom odmietol rokovat, odporca podal podnet
na PreSetrenie konania a zistenie opravnenosti konania pévodného navrhovatela na InSpektorat SOI
pre Bratislavsky kraj dna 11.04.2011 (€. I. 64) a poziadal nového spravcu o predlozenie dokladov
preukazujucich vysku mesacnych zalohovych platieb, ktoré obdrzal 12.01.2011 a 18.03.2011 (C. I. 65).
Ziadal, aby sud navrh zamietol.



V priebehu konania dna 16.01.2012 navrhovatel zobral navrh v asti neuhradenych zélohovych platieb
za obdobie 01-10/2010 spat s odévodnenim, ze tieto boli zohlfadnené vo vyuctovani za rok 2010, ktora
je vo vyske 261,42 eur. Sud konanie zastavil v ¢asti sumy 261,42 eur uznesenim ¢.k. 4C/41/2011-90
dia 24.01.2012. Ziadal, aby sud vydal tento rozsudok :

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1.085,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke:

5% p.a. zo sumy 179,51 eur od 04.12.2008 do zaplatenia
10,5% p.a. zo sumy 262,98 eur od 16.01.2009 do zaplatenia
10% p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.02.2009 do zaplatenia
9,5% p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.03.2009 do zaplatenia
9,25% p.a. zo sumy 17,41 eur od 16.04.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 19,91 eur od 16.05.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 19,91 eur od 16.06.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.07.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.08.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.09.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.10.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.11.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.12.2009 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.01.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.02.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.03.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.04.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.05.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 14,91 eur od 16.06.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.07.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.08.2010 do zaplatenia
9% p.a. zo sumy 52,35 eur od 16.09.2010 do zaplatenia

9% p.a. zo sumy 476,73 eur od 04.06.2010 do zaplatenia na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. J. C.. XX M. A. vedeny v C. A., P..B.. A. C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX,
a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela,
odporcov, pravneho zastupcu odporcov, svedka, oboznamenim sa s ndvrhom, dokladmi zaloZzenymi
sudu ku konaniu, Zmluvou o vykone spravy €. ISTR.XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vypoctovy list
platnostou od 01.01.2009, od 01.03.2009, od 01.06.2009, od 01.08.2010, informacie o vlastnikovi za



januar 2009- december 2009 a rok 2010, vyuctovanie nakladov za plnenie poskytované s uzivanim a
prevadzkou bytu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010,
upomienka z 06.03.2009 + doru€enka, upomienka z 08.09.2010 + doru¢enka, zoznam vlastnikov bytov
a NP, LV ¢. XXXX, Zmluva o vykone spravy &. X/XXXX D. F. XX XX.XXXX, postové pefiazné poukazky
C.l. 74-78, a zistil nasledovné:

Odporcovia v 1. 2. rade su zapisani na LV &. XXXX GKU Bratislava ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu
¢. X na X. posch. v Bratislave, J. L. C.. XX a spoluvlastnici spolo¢nych Casti, zariadeni a prisluSenstva
domu a zastavaného pozemku.

Navrhovatel (pravny predchodca) bol na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.12.2003 spravcom
bytového domu na ulici J. XX-XX M. A., kde sa nachadza byt €islo X na X. poschodi, ktorého su
bezpodielovi spoluvlastnici odporcovia 1. a 2. rade od XX.XX.XXXX. Od dna 15.12.2010 spravcu
bytového domu vykonava Spravcovskeé bratislavské druzstvo, ktoré do konania sud pripustil uznesenim
¢.k. 4C/41/2011-51 zo dna 04.04.2011.

Z vyuctovania nakladov za plnenie poskytované s uZivanim a prevadzkou bytu za obdobie od 01.01.2009
do 31.12.2009 sud zistil, Ze nedoplatok za rok 2009 &inil - 476,73 eur, rozdiel platieb oproti predpisu k
31.05.2010 ¢inil - 684,47 eur t.j. spolu nedoplatok celkom je vykazovany vo vyske 1 161,20 eur (E.I. 7).

Z informacie o vlastnikovi za januar 2009 - december 2009 z ro¢nej rekapitulacie

je vykazovany nedoplatok vo vySke -379.92 eur (C.I. 12).

Z vyuctovania nakladov za plnenie poskytované s uzivanim a prevadzkou bytu za obdobie od 01.01.2010
do 31.12.2010 sud zistil, ze nedoplatok k 31.12.2010 C&inil 1 229,52 eur, k 01.01.2010 nedoplatok &inil
- 476,73 eur, t.j. (z vyuctovania za rok 2009) a platby k 31.12.2009 je vykazovana Ciastka - 379,92 eur
(€.1. 104).

Z informacie o vlastnikovi za januar 2010 - oktdber 2010 je vykazovany nedoplatok vo vySke ako
pociatocny stav -379,92 eur (C.I. 14).

Z vypoctoveho listu platného sud zistil, Ze vySka mesacného zalohového predpisu za uzivanie bytu od
01.01.2009 bola 262,98 eur, od 01.03.2009 vo vyske 237,41 eur, od 01.06.2009 vo vySke 244,91 eur,
od 01.08.2010 vo vy3ke 282,35 eur.

Z poStovych poukazok sud zistil, Ze odporcovia za rok 2009 uhradili 2 485 eur a 29.12. 2008 +04.12.2008
6 500,- Sk (215,76 eur), t.j. spolu 2 686,52 eur.

Pravna zastupkyna odporcov na pojednavani namietala Zalované sumy vo vySke 179,51 eur a 262,98
eur, nakolfko odporcovia dia 04.12.2008 uhradili zalohovu platbu za januar 2009 a dria 29.12.2008
za mesiac februar 2009 vo vyske 6 500,- Sk (215,76 eur). Nesuhlasila so zalohovymi platbami za
marec 2010 - oktdber 2010 ohladne pitnej vody, vodné a stoéné. Poukazala na viackrat menenu vysku
zalohovych platieb, roné vyuctovanie je zmatocné a nezodpoveda za skuto¢né ceny SV a TV.

Pravna zastupkyna navrhovatela sa pisomne vyjadrila, Ze platby zo dfia 04.12.2008 (na ucet domu
pripisané dna 08.12.2008) a 29.12.2008 (na ucet pripisané 31.12.2008), tieto boli zohlfadnené vo
vyuctovani za rok 2009, nakolko boli zapocitané ako platby v r. 2008 v ro€nom vyuétovani za rok 2008.
V pripade namietanych skuto€nosti tykajucich sa spotreby vody a tepla tieto navrhovatel nemoze uznat
ako opodstatnené, nakolko odporcovia nepodali proti doruéenému vyuétovaniu Ziadnu reklamaciu a ani
neexistuje Ziadny dékaz o pripadnej chybe meracich zariadeni.



Pravna zastupkyna odporcov sa pisomne vyjadrila diia 27.01.2012, Ze pocas roka 2009 a 2010 bolo
zo strany predchadzajuceho spravcu v kratkom Case niekolkokrat meneni mesacny zalohovy predpis,
a tak dochadzalo k zvySovaniu zalohovych mesacnych platieb na byt odporcov. Takéto zvySovanie
nebolo nikdy zo strany pévodného spravcu dostatoCne oddvodnené, zdokladované a preukazané,
preto odporca stale povazuje zvySenie zalohovych platieb za bezddévodné. Vyuc&tovanie za rok 2009
povazuje za zmato¢né, nakolko su v fiom uvedené udaje nezodpovedajuce skutoCnosti a udaje,
na ktorych vyuétovanie nemal pdvodny navrhovatel narok (cena studenej vody, cena TUV, polozka
upratovanie, zimna drzba, odvoz a likvidacia odpadov). Dalej namieta sumy 179,51 a 262,98 eur z titulu
neuhradeného predpisu mesacnych zalohovych platieb za ¢ast 1/2009 a 2/2009, nakofko tieto mesacné
zélohove platby boli uhradené 04.12.2008 a 29.12.2008, kazda vo vySke 6 500,- Sk (t.j. 215,76 eur).

Pravny zastupca navrhovatela sa k veci pisomne vyjadril diha 01.03.2012, ze zalohovy predpis je
prepocitany ako 1/12-ina vyuctovanych nakladov bytu odporcov podla skutoénych nakladov uctovanych
za predchadzajuce obdobie s prihliadnutim predpokladaného aktualneho cenového vyvoja nakladov na
sluzby na nasledujuci kalendarny rok. Ak by spravca nepristupil k zvySeniu zalohového predpisu, vznikol
by odporcom neprimerany deficit na platbach za uzivanie bytu v dalSom obdobi a tieto prostriedky
by chybali aj na Uu¢te domu. Zdoéraznil, ze vSetky zmeny tykajuce sa objektu su odsuhlasované na
schbédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vyplyvaju z nich prava a povinnosti spravcu ako
aj vlastnika. Dalej uviedol, Ze pévodnému spravcovi nebola doruena ziadna pisomna reklamacia, ¢o
na pojednavani potvrdili aj odporcovia. Cena zalohovych platieb a ich zmena po€as roka nema ziadny
vplyv na skuto&nu spotrebu energii a sluzieb, ktoru zohladfiuje kone¢né vyuctovanie. Vyska ceny tepla
je uréena rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Ma za to, Ze polozka Ustredného kudrenia
je nespochybnitelna, nakolko sa rozpocitava podla podlahovej plochy bytu. V ro€nom vyuctovani je
uvedeny pocet osobomesiacov 48, tzn. Ze v roku 2009 sa v byte nachadzali Styri osoby a z tohto
dévodu sa zvysili naklady aj napr. na zimnu udrzbu alebo odvoz a likvidaciu odpadu. Spotreba vody je
zdalezitostou kazdého jedného vlastnika, stav vodomerov, teplej a studenej vody na ro€nom vyuctovani
nie je, je uvedeny iba rozdiel.

Sud z vysluchu svedkyne V. B. zistil, Zze zalohové predpisy sa v rokoch 2009 a 2010 menili v
zmysle cenovych vymerov tykajucich sa cien energii na zaklade vysledkov vyucétovania sluzieb a
na zaklade odsuhlaseného zvySenia fondu oprav na schddzi vlastnikov bytov. Zalohové platby sa
zvySovali na zaklade cenového vymer, na zaklade ktorych firma Tenergo Brno, a.s. zvySovala ceny
energii, su dostupné na internete. TaktieZ v tom istom roku sa zvySovala aj cena vody. Poukazala, Ze
zalohovy predmet sa zvySoval aj kvoli sporeniu na meraée tepla a bola to priprava na regulovanie,
ale tato regulacia vykonana nebola tieto prostriedky sa nachadzaju na uéte obytného domu. TaktieZ
vyuctovanie za teplu a studenu vodu bolo vypoc€itané z nakladov za vyuétovacie obdobie v roku 2009
firmou Bratislavska vodarenska, a.s. a Energo Brno a.s. Rozdiel medzi skuto€nou spotrebou je medzi
pomerovym meracom a fakturanym meracom, fakturacny merac sa rozpocitava koeficientom podla
spotreby vSetkych pomerovych meracov, a takto vznikne rozdiel. TaktieZ naklady sa zvysili za zimnu
udrzbu a upratovanie, skuto¢né naklady za zimnu udrzbu su podla po€asia. Na reklaméaciu odporcov za
vyuctovanie za rok 2009 sa nevedela priamo vyjadrit.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a
oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby
sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Ak zmluvy o spoloenstve alebo zmluva o vykone
spravy neuréuje inak, znaaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu uréeného podla § 5 ods. 1 pism. b).

Podra ¢l. lll. ods. 3.5 Zmluvy o vykone spravy spravca domu je povinny spracovat predpokladané
naklady na sluzby spojené s prevadzkou domu a primerane stanovit’ vlastnikom bytov a nebytovych



priestorov zalohové platby ako druhd ¢ast mesa&ného preddavku na plnenie poskytované k uzivaniu
bytu, resp. NP, pricom vychadza zo skutoénych nakladov uétovanych za predchadzajuce obdobie a z
predpokladaného cenového vyvoja nakladov na sluzby na nasledujuci kalendarny rok.

Podla ¢&l. 1. ods. 3.6 Zmluvy o vykone spravy spravca ma pravo a povinnost pozadovat od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zvySenie mesacénych zalohovych platieb, ak je no to opravneny dévod
vyplyvajuci zo zmeny pravnych predpisov, rozhodnutia cenovych organov, rozhodnutia nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov, pripadne uhradu jednorazovej financnej dotacie do fondu, pokial prostriedky vo
FOaU nepostaduju na priebezné alebo koneéné krytie nakladov na skutoéne vykonané sluzby spojené
s prevadzkou domu. Tuto skuto€nost oznami spravca vlastnikovi pisomne minimalne 10 kalendarnych
dni pred terminom splatnosti upravenej vysky predpisu. V pripade nedodrzania 10-dhovej lehoty je
upravena vyska preddavkov splatna az v nasledujucom mesiaci. V pripade, ze vlastnici bytov a NP, alebo
niektori z nich, takuto opravnenu poziadavku neakceptuju, nezodpoveda spravca za skodu spésobenu
neuhradenim ceny sluzieb.

Podra €l. IV. ods. 4.8 pism. c) Zmluvy o vykone spravy na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a
spravy domu su vlastnici bytov povinni poukazovat mesacne preddavky v prospech bankového uctu
(bude uvedeny vo vypoctovom liste), ktory spravca otvori za u¢elom zabezpec€enia prevadzky bytového
domu na ul. J. C.. XX, XX, XX, XX nasledovne: mesa&né preddavky na Ghradu za plnenia poskytované
k uZivaniu bytu alebo nebytového priestoru vo vyske uréenej spravcom.

Podla €l. VIl ods. 8.1 Zmluvy o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni platby
poukazovat' mesacne vopred, najneskér do 15. diia kazdého predchadzajuceho mesiaca.

Podra ¢l. VIl ods. 8.4 rozuctovanie za predchadzajuci rok spravca vykona a predlozi vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov najneskér do 31. maja nasledujuceho roka po zisteni skutoénych nakladov na
poskytnuté plnenie. Vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny
zaplatit do 15 dni odo dfia doru€enia vyuctovania.

Odporcovia su podielovi spoluvlastnici bytu, boli povinni platit do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
vo vySke urCenej v mesacnom zalohovom predpise.

Sud mal preukazané a medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze odporcovia mesacné zalohové platby
sice platili pravidelne, ale v niz8ej vyske ako boli uréené v mesaénom zalohovom predpise pévodnym
spravcom, tak ako je uvedené vo vyroku, a ani pri zmene spravcu, t.j. od 15.12.2010 neuhradzaju
mesacné zalohové platby v zmysle vypoc&tového listu.

Sud prirozhodovani vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, kde mal preukazané, ze navrhovatel k
platbam za rok 2008 zahrnul platby, ktoré odporcovia zaplatili 04.12.2008 a 29.12.2008. Sice odporcovia
dolozenymi postovymi pefiaznym poukazmi preukazali, ze v roku 2008 v decembri uhradili dve platby,
ale nebolo preukazané, €i bol vykazovany nedoplatok za rok 2008 a ¢&i platby uhradené v decembri
boli uréené odporcami za mesiac januar a februar 2009. Sud mal z listinnych dékazov preukazané, ze
nedoplatok za rok 2009 je vykazovany vo vySke 379,92 eur, ¢o bolo aj prevzaté do roéného vyuctovania
za rok 2010 (€. I. 104). Sud ma za to, Ze odporcovia uhradili v decembri za januar 2009 Ciastku 116,94
eur a za februar neuhradili ziadnu Ciastku. Sud ma preukazané, ze odporcovia za mesiac januar 2009
mali nedoplatok z mesacnej zalohovej platby istinu vo vyske 116,94 eur, a preto v €asti 62,57 eur spolu s
urokom z omeskania od 04.12.2008 navrh zamietol. Odporcovia nepreukazali svoje tvrdenie o platbach
za januar a februar 2009.

Sud poukazuje, ze listinné dékazy - roéné vyuctovania za rok 2010 spracované navrhovatelom vykazuje
nedoplatok za rok 2009 sumu 476,73 eur a minusovu poloZku k 31.12.2009 - 379.92 eur, ktoréa je
vykazovana v informacii o vlastnikovi (€.I. 12, 104). Sud mal preukazané, ze nedoplatok za rok 2009
vo vySke 476,73 eur predstavuje rozdiel medzi skuto€nymi nakladmi a zalohovymi mesaé&nymi platbami.



Sud mal preukdzané, Ze odporcovia neuhradzali mesacné zalohové platby v predpisanej vySke, preto
navrhu vo zvy8ku vyhovel v celom rozsahu.

Pokial sa jedna o namietky odporcov ohladne nadmernych sim za SV, TUV, neres$pektovanie zak. &.
276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, ktoré reklamovali, sud je nazoru, ze odporcovia tieto
riadne a konkrétne nereklamovali u pévodného spravcu, nereklamovali roéné vyucétovanie za rok 2009,
zalohové mesacné platby a staznosti na inSpektorat SOl podanu dfia 11.04.2011 t.j. po 6 mesiacoch
od podania zalobného navrhu nemozno za reklamaciu povazovat. Z uvedenych dévodov preto sud
namietky odporcov, na ktoré sa odvolavali vo svojej obrane, nepovazoval za dévodné. Odporcovia
ani navrhovatel v tejto suvislosti nenavrhli vykonat’ dalSie dokazovanie, napr. znalecké dokazovanie.
Odporcovia nepreukazali inymi dékazmi, Zze vyuctovanie riadne a konkrétne reklamovali. Taktiez v
konani nebolo preukazané odporcami, Ze spravca pri uréeni vysky mesacnych zalohovych platieb porusil
ustanovenia Zmluvy o vykone spravy.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze odporcovia neplatili zalohové platby vo vyske urenej v
mesacnom zalohovom predpise, kedZe sa odporcovia boli v omeskani s plnenim pefiaznych zaloh, uloZil
im sud podla § 517 ods. 2 OZ zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke urenej podla § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho poctu ulastnikov konania alebo vacésieho pocétu narokov uplatnenych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej: ustanovenia
§ 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisany sude,

dvojmo. Odvolanie voc¢i rozsudku musi obsahovat' tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vy$ke ako sa plati sudny poplatok
za navrh.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak odporca-povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekutorskej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



