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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: EuroSpotrebitel, so sidlom
Sladkovitova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému: Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55
Bratislava, ICO: 42 355 818, v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

[I/'Sud priznavazalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline diia 15.09.2020 doméhal, aby sud vyslovil,
Ze ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti“ OPATRENIA Telekomunikacného uradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla,
ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA Telekomunika&ného dradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
Cisla a ustanovenie § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty® OPATRENIA Telekomunikadného uradu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2011, & O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu ¢isla, su
neprijatelné zmluvné podmienky a nekala (nezakonna) obchodna praktika. Dalej sa Zalobca domahal,
aby sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia zakéazal zalovanému a) nezakonné predlZovanie procesu
prenosu ¢isla na minimalne 4 pracovné dni ako nekalu (nezakonnu) obchodnu praktiku a b) opatrenim
nariadovat ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slove ,treti® OPATRENIA Telekomunikaéného dradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla,
ustanovenia § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA Telekomunika&ného dradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla
a ustanovenia § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty* OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ako neprijatelné
zmluvné podmienky a nekall (nezdkonnu) obchodnu praktiku.

2. Krajsky sud v Ziline Zzalobu Zalobcu postupil podanim zo diia 18.09.2020 Krajskému sudu v Bratislave
ako sudu kauzalne prislusnému v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31
ods. 1 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni t¢innom do 31.05.2023.
Na Krajskom sude v Bratislave bola predmetna Zaloba zaregistrovana dnha 24.09.2020 pod sp. zn.
11C/4/2020.

3. Zalobca dha 19.09.2020 podal navrh na zmenu Zaloby a Ziadal, aby sud vyslovil, Ze uginné
ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti pracovny den“ OPATRENIA Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O —22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu

Cisla, ustanovenie § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch pracovnych dni od jej doruenia® OPATRENIA



Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA
Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenie § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty“ OPATRENIA Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
Cisla, ustanovenie § 9 v slovach ,Stvrty pracovny defi a v slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O —22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
&isla, su neprijatelné zmluvné podmienky a nekala (nezédkonna) obchodna praktika. Dalej sa Zalobca
navrhom na zmenu Zaloby domahal, aby sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia zakazal Zalovanému a)
nezakonné predlzovanie procesu prenosu &isla na minimalne 4 pracovné dni ako nekall (nezakonnu)
obchodnu praktiku, b) opatrenim nariadovat’ alebo zotrvat’ v i€innom opatreni ustanovenia § 6 ods. 1
druhej vety v slovach ,treti pracovny defi“* OPATRENIA Telekomunikaného uradu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenia § 6
ods. 4 v slovach ,do dvoch pracovnych dni od jej doru¢enia® OPATRENIA Telekomunika&ného uradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla,
ustanovenia § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA Telekomunika&ného dradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla,
ustanovenia § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty“ OPATRENIA Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 9 v slovach
,Stvrty pracovny den“ a v slove ,piaty OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2011, & O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ako neprijatelné
zmluvné podmienky a nekall (nezékonnu) obchodnu praktiku a c) pouzivat tieto Zalované zmluvné
podmienky alebo zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou (Ziadostou) zmluvou o prenose
Cisla medzi podnikmi.

4. Lustraciou v registroch Krajského sudu v Bratislave bolo zistené, Ze diia 24.09.2020 bola Krajskému
sudu v Bratislave dorugena Zaloba Zalobcu EuroSpotrebitel proti Zalovanému 1/ Urad pre reguléciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Zalovanému 2/ SR v zastupeni Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, ktorou sa Zalobca v zmysle navrhu na
zmenu zaloby domahal, aby sud vyslovil, Ze v relevantnom obdobi od 30.11.2011 do sucasnosti
publikované alebo uc¢inné ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti pracovny defi* OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenie § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch pracovnych dni od jej doruenia®
OPATRENIA Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, & O — 22/2011 o
podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych
dni“ OPATRENIA Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011
o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenie § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenie § 9 v slovach ,Stvrty pracovny deri“ a v slove ,piaty“ OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 8 ods. 3 v slovach ,Ugastnik moZze poZiadat o kompenzéaciu
prijimajuci podnik do 30 dni odo dfia ukon&enia prenosu disla, inak toto pravo zanika. Podnik, ktory
pocas procesu prenasania Cisla spdsobil, ze Cislo bolo prenesené oneskorene alebo bolo prenesené k
inému podniku proti voli uastnika, poskytne u€astnikovi kompenzaciu do 60 dni od doru€enia Ziadosti o
kompenzaciu.” OPATRENIA Telekomunikaného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O
— 22/2011 o podrobnostiach tykajicich sa prenosu €isla; Ze, nezdkonné predlZovanie procesu prenosu
Cisla na minimalne 4 pracovné dni; nezakonné a diskrimina¢ne nariadovat a uréovat (prehnanu) lehotu
splatnosti kompenzacie na 60 dni, nezdkonné a protiustavne podzakonnym vadne vydanym Zalovanym
opatrenim nariadovat a uréovat zanik alebo nepravdivé (vecne nespravne) tvrdenie o zaniku prava na
kompenzaciu po 30 dhoch od relevantnej pravnej skuto€nosti; boli a su neprijatelné zmluvné podmienky
a nekala (nezakonna a protiustavna) obchodna praktika v neprospech spotrebitelov; ze nepravdivé
tvrdenie, ze OPATRENIE Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O
— 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla je platnym a vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, bolo a je nekala (nezdkonna a protiustavna) obchodna praktika v neprospech spotrebitelov.
Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanym 1/ a 2/ a) nezakonné predlZzovanie procesu
prenosu €¢isla na minimalne 4 pracovné dni ako nekalu (nezakonnu a protiustavnu) obchodnu praktiku;
nezakonné a diskrimina&ne nariadovat a ur€ovat' (prehnanu) lehotu splatnosti kompenzacie na 60 dni,



nezakonné a protilustavne podzakonnym vadne vydanym Zalovanym opatrenim nariadovat a uréovat
zanik alebo nepravdivé (vecne nespravne) tvrdenie o zaniku prava na kompenzéaciu po 30 drioch od
relevantnej pravnej skuto€nosti; b) pouzivat nepravdivé tvrdenie, Ze OPATRENIE Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa
prenosu Cisla je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom; c) opatrenim nariadovat alebo zotrvat
v uginnom opatreni ustanovenia § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti pracovny deri“ OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O — 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu ¢€isla, ustanovenia § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch pracovnych dni od jej
dorucenia“ OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O —
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenia § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch
pracovnych dni* OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. nhovembra 2011,
€. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenia § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty*
OPATRENIA Telekomunikagného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011
0 podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 9 v slovach ,Stvrty pracovny den® a v
slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O —
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 8 ods. 3 v slovach ,U&astnik moéze
poziadat o kompenzaciu prijimajuci podnik do 30 dni odo dia ukonéenia prenosu disla, inak toto pravo
zanika. Podnik, ktory po€as procesu prenasania Cisla spdsobil, Ze &islo bolo prenesené oneskorene
alebo bolo prenesené k inému podniku proti véli u¢astnika, poskytne u€astnikovi kompenzaciu do 60
dni od doruéenia Ziadosti o kompenzéaciu.* OPATRENIA Telekomunikagného uradu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2011, €. O — 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla; d) pouzivat tieto
Zalované vysSie Specifikované nezakonné nekalé praktiky a nezdkonné zmluvné podmienky alebo
nekalé praktiky a zmluvné podmienky s rovhakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou (Ziadostou) zmluvou o prenose
Cisla medzi podnikmi v neprospech spotrebitelov. Predmetna Zaloba bola na Krajskom sude v Bratislave
zaregistrovana pod sp. zn. 13C/4/2020 a bolo o nej rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 13C/4/2020 — 174 zo diia 20.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.11.2021 €o do vyroku I.
a dna 23.01.2023 ¢o do vyrokov Il. a lll. v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2C0/2/2022
zo dna 28.11.2022.

5. Podfa § 31 ods. 1 pism. a) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom
do 31.05.2023 na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je prislusny
Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského
sudu v Trnave.

6. Podla § 139 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
pocas konania so stihlasom sudu menit Zzalobu.

7. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
12. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku

pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo
res iudicata a ktora je neodstranitel/nym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo alebo



prebiehalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a
toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom prdvnom dévode). Podmienky
totoznosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu istu vec treba
v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o
ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak
chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 zo
dna 20.10.2011).

13. Zaloba s jej prilohami, s nadvrhom na zmenu Zaloby a spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe, boli Zalovanému doru¢ené dria 20.09.2021 (&l. 52 spisu). Je tak zrejmé, Ze zmena Zaloby nastala
pred doru€enim zaloby Zalovanému, preto s ohladom na ustanovenie § 141 CSP sud kona o zmenene;j
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.

14. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril diia 14.10.2021 (&l. 53-63 spisu) a navrhol Krajskému
sudu v Bratislave, aby konanie zastavil podla § 161 ods. 2 CSP s prihliadnutim na § 159 CSP,
nakolko o tom istom spore prebieha viacero konani su€asne, ¢o zaklada prekazku zacatého konania
(litispendencie), ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Zalovany poukéazal na to,
Ze rovnaké konanie je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13C/4/2020, ked konania
sa tykaju tych istych sporovych stran a Zalobny navrh vyplyva z tych istych skutkovych okolnosti a je
zalozeny na rovnakom pravnom doévode. Podla Zalovaného tak nie je mozné, aby prebiehali v tej
istej veci dve konania (13C/4/2020 a 11C/4/2020). V pripade, ak by Krajsky sud v Bratislave konanie
nezastavil, zalovany navrhol Zalobu ako nepripustni zamietnut. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil
tiez listiny na preukazanie vedenia totoZzného konania pod sp. zn. 13C/4/2020 (vyzva na vyjadrenie sa
k Zalobe a vyjadrenie k Zalobe).

15. Z obsahu spisov sp. zn. 11C/4/2020 a sp. zn. 13C/4/2020 je zrejmé, Ze Zalobca (EuroSpotrebitel)
podal dve zhodné Zaloby vo&i rovnakému subjektu (Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb), ktoré boli zaregistrované na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11C/4/2020
a pod sp. zn. 13C/4/2020. V konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2020 bolo o podanej Zalobe meritérne
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 13C/4/2020 - 174 zo diia 20.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.11.2021 o do vyroku I. a dia 23.01.2023 &o do vyrokov Il. a Ill.
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2C0/2/2022 zo diia 28.11.2022. Vzhladom na
uvedené tak uz nie je mozné opatovne rozhodovat' o tom istom naroku a konanie vedené pod sp. zn.
11C/4/2020 bolo potrebné zastavit pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata).

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

20. V danom pripade o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania podanim dvoch zhodnych Zaldb, ¢o zaklada
neodstranitefny nedostatok podmienok konania, v désledku ¢oho Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov konania.



21. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského stdu v Bratislave na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



