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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej, JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatelky: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, zast. M.. O. |, advokatom, so sidlom v K., B. XX, proti odporcovi: A. P. - M. A,, J. G. XX, K.,
o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dia

28. novembra 2011, &.k. 5C/48/2008 - 112, takto
rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala nahrady
Skody vo vySke 12.702,14 Eur s prisluSenstvom. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pokial si
navrhovatelka uplatnila narok na nahradu Skody na zaklade ustanovenia § 1 zdkona €. 58/1969 Zb. a to
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim (uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
ktorym poveril sudneho komisara konat o dedistve) nepovazoval uplatneny narok za opravneny,
pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady a to podmienky podfa § 3 a § 4 citovaného zakona. Vyslovil
nazor, Ze pokial by sa navrhovatelka domahala nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom, tak nepreukazala, ani neoznacila konkrétne konanie a nepomenovala ¢innost ani neuviedia,
v rozpore s ktorymi konkrétnymi ustanoveniami zakona sa mal uskuto&nit. Uviedol, Ze zakon €. 58/1969
Zb. nedefinuje nespravny uradny postup, méze vSak ist podla okolnosti o akukolvek €innost spojenu
s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde
k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statu k organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti
je uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je
rozhodnutie vydané bezprostredne, sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu necinnost organu
Statu, Ci inej vady v spdsobe vedenia konania. Citovany zékon blizSie nedefinuje pojem Skody a ani
neupravuje rozsah jej ndhrady. Porudenie § 415 Obcianskeho zakonnika zaklada jedine vSeobecnu
povinnost, ktora je vylu¢ena vo vztahu k Statu, prave osobitnou pravnou uUpravou Zakona &. 58/1969
Zb. Dalej vyslovil nazor, Zze o vztah pri¢innej savislosti medzi nespravnym Gradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v ddsledku nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku a ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze medzi vzniknutou 8kodou, ktord sa ma rovnat’ vyske
odpredaja nehnutefnosti LV &. XXX, cena domu 450.000,- Sk, z finan&nej hotovosti na vkladnej knizke
vedenej v Slovenskej sporitelni XX. XXX, XX A. a z ostatnych pozemkov v hodnote X.XXX,- A., spolu



XXX XXX,- A. a nespravnym uradnym postupom spocivajucom vo vydani uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.03.2001 8D 218/2001, ktorym poveril sidneho komisara konat v
dediCstve po nebohom B. M., je dané pri¢inna suvislost. Sud s poukazom na dévodovu spravu k §
18 citovaného zakona uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom
nie je zodpovednostou za Skodu spdsobenu vydanym rozhodnutim. Vznik zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom podla § 18 predpoklada také pripady vzniku Skody, ktoré
boli vyvolané inou €innostou Statnych organov, nez rozhodovacou. Pokial ide o Ziadané urlenie, Ze
uradny postup Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, vedeny pod sp.zn. 8D 218/2001 bol nespravny,
tak navrh zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, pretoZze takymto uréenim sa
pravne postavenie navrhovatelky nezlepSuje a uspokojivo sa neodstrariuje neistota v danom pravnom
vztahu, ktora pretrvava nadalej a nevyluC€uje sa aj dalSie sudne konanie.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla jeho zruSenie, pripadne zmenu a vyhovenie navrhu na zac¢atie konania. V
odvolani uviedla, Zze navrhovatelka v konani riadne preukazala zaklad svojho naroku a preto rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu. Zdoraznila, ze v konani ziadala urcit, ze Uradny postup Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, vedeny pod sp.zn. 8D 218/2001 bol nespravny, nakofko Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom nekonal v sulade s ust. § 175c O.s.p., ktorym konanim sudu doslo k poruseniu ustanovenia
§ 175a - § 175zd a nasledne ustanoveniu zak. 323/1992 Zb. v suvislosti s ust. § 461 a § 476 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a tento postup Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zasiahol do
prava navrhovatefla vlastnit majetok a zarucit dedenie. Podla § 157¢ O.s.p. bol sud povinny vykonat
Setrenie v evidencii zavetov, ktoré spravuje a v ktorom bol zavet v prospech navrhovatelky evidovany.
Toto Setrenie sud vykonava za Ucelom zistit, &i je alebo nie je evidovany zavet poruditela a ak ano,
u ktorého notara je ulozeny. Sud vsak désledne nepostupoval podla uvedenych ustanoveni a pri
rozhodovani neprihliadol na uvedené moznosti. Bez zistenia rozhodujucich skuto€nosti, ¢o vo vztahu
medzi poruditelom a navrhovatelom vylucilo moznost jej dedi€ného naroku. Notar ako sudny komisar
rozhodoval vo veci na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu veci. Sud pri rozhodovani i pri
ostatnej svojej €innosti mal vo vS§eobecnosti vychadzat zo skutoného stavu, t.j. predbeznom vysSetreni
si mal obstarat Udaje potrebné pre zistenie dediCov a pre zistenie poruciteflovho majetku a jeho dihov.
Ak porucitel zanechal zavet - o i zanechal, notar, resp. sud mal zistit jeho stav, obsah a notarstvo, ktoré
ma zavet v Uschove. Vidi preto porusenie v prisluSnych ustanoveniach O.s.p. ato § 175a - § 175zd a
ustanoveni § 4 ods. 2, § 36 ods. 1, § 46, § 54, § 73c zak. €. 323/1992 v suvislosti s ust. § 461 a § 476
Obgianskeho zakonnika. Spochybnil zaver sudu prvého stupna o tom, Ze navrhovatelka nepreukazala
¢innost sudu a neoznacila konanie, ktoré viedlo k poruseniu zakona a k nespravnemu postupu, ako
i nepreukazanie vzniku Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu. Zdbraznil, ze v konani bolo
poukazovang, ze Okresny sud v Novom Meste nad Vahom nepostupoval v sulade s ustanoveniami §
175a a nasl., ked si nevyziadal z centralneho registra zavetov zoznam opravnenych dedi¢ov a opomenul
tak zavetnych dediCov po poruditelovi a uznesenim pod sp.zn. 8D 218/01 zo dria 07.03.2001 rozhodol,
ze v dediCskej veci po porucitelovi B. M., zomr. XX.XX.XXXX zaCina dedi¢ské konanie, pricom poveril
notara B.. O. Z. ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dediCstva
po porucitelovi. Poverena notarka dna 27.11.2001 pod sp.zn. 8D 218/2001, D not 70/2001 vydala
osvedcenie o dediCstve, v ktorom rozhodla, Zze B. M. nezanechal ziadnych dediCov zo zakona ani zo
zavetu a preto jeho majetok pripada do vlastnictva A. -U. A. G. M. G. Z. - U. Y., &im bol opomenuty dedi¢
zo zavetu a ¢im mu vznikla Skoda. Boli tak splnené podmienky podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
ked bolo preukazané, ze zalovany porusil svoju pravnu povinnost, bola preukazana existencia Skody
- majetok prevedeny na treti subjekt i napriek existencii zavetu a zistil by, ze existuje dedi¢ zo zavetu,
dediCovi by bol priznany, keby bol sid postupoval podla zakona, vykonal lustraciu zavetov, zistil by, ze
existuje dedi¢€ zo zavetu, dediCovi by bol priznany majetok a nevznikla by $koda a napokon aj zavinenie
spocivajuce v konani z nedbanlivosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Dalej uviedol,
Ze sud prvého stupria vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vysledky ktorého naleZite vyhodnotil a
nasledne vo veci aj spravne rozhodol, pricom navrhovatelka v konani neuvadza Ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit len okolnostami, uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatelka vyslovne neoznaduje ani jeden z tam uvedenych dévodov, ale
sudu prvého stupna vycita, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a vychadza aj z nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2/ pism. d/ O.s.p.).

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy
skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutocnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobithym zretelom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vé€itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vycitat’ prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vy8li v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p.
Odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spdsobu ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

Preskumanim veci odvolaci sud vSak nezistil, Ze by sud prvého stupia pri svojom kone&nom rozhodnuti
vo veci samej vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli najavo alebo naopak, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli najavo inak.

Pokial ide o skutkové zistenia, tak sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku zhodne s
tvrdeniami navrhovatelky v priebehu konania, tak i v odvolani konstatuje, ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom vydal uznesenie 8D 218/2001-2 zo dfia 07.03.2001, ktorym poveril v konani dedi¢skej veci
po porucitefovi B. M., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. L. & XXX, sudneho komisara B.. O.
Z. na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva. OsvedCenim o dedi¢stve zo difa
27.11.2001 pripadol vSetok hnutefny a nehnutelny majetok po poruditefovi do vlastnictva A. P. - A. A.
O. Y. A. P. v K.. Podla zapisnice spisanej na Notarskom urade povereného sudneho komisara dfa
05.08.2003 bolo zistené, ze porucitel zanechal zavet spisany formou notarskej zapisnice N 151/97 a
NZ 144/97, ktorym prejavil svoju vOlu pre pripad smrti poruit vSetok hnutelny a nehnutefny majetok
E. P. s uvedenim, ze pokial by zavetna dedi¢ka sa nedozila jeho smrti, porucil cely majetok rovnakym
dielom detom E. P.. Tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvaju zo spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 8D 218/2001 a su v celom rozsahu totozné s tvrdeniami navrhovatelky uvadzanymi
v navrhu na zacatie konania, ako aj v priebehu konania. Rozhodnutie vo veci samej tak zaviselo od
aplikacie prislusnych pravnych predpisov a to najma zakona €. 58/1969 Zb. na takto jednoznacne zisteny
skutkovy stav, ktory navrhovatelka nespochybriuje.



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dané v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

V prejednavanej veci odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupfia na vec opodstatnene
aplikoval zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Aplikacie citovaného zakona sa dovolavala aj navrhovatelka.

Podla § 1 citovaného zakona, ktory sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku aj cituje,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani,
v konani pred Statnym notarstvom, v konani spravnom, aj v konani tresthom vydal Statny organ a
zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu spolo&enskej organizacie.

Podra § 18 citovaného zékona tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plneni uloh Statnych organov
a organov spologenskej organizacie v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy
plnia. Je tak zrejmé, Ze za podmienok stanovenych citovanym zakonom S$tat nahradi Skodu tomu,
komu uvedenym spdsobom vznikla. Ziadne zakonné ustanovenie citovaného zakona véak neupravuje
vydanie takého rozhodnutia, ktorého sa domaha navrhovatelka a ktorym by bolo urené, Ze postup
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani pod sp.zn. 8D 218/2001 bol nespravny. Okolnost,
Ci postup prislusného organu bol nespravny, sa zistuje vzdy len prejudicialne v suvislosti s ustalenim
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu subjektmi uvedenymi v § 1 citovaného zakona. Sud prvého
stupfia tak v suvislosti s tymto uplatnenym ndrokom spravne rozhodol s odkazom na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhovatelfka v odvolani
akcentuje tu skutoénost, Ze postup Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod
sp.zn. 8D/218/2001 bol nespravny, nakolko sud prvého stupria nekonal v sulade s ust. § 175¢c O.s.p.,
podla ktorého sud bez meSkania vykona vysetrenie v evidencii zavetov uloZenych u notara v Uschove,
ktora je vedena v notarskom centralnom registri zavetoy, €i je v nej evidovany zavet porugitela, listina o
vydedeni alebo odvolanie tychto ukonov a u ktorého notara je ulozeny. Notar ako sudny komisar preto
rozhodoval vo veci na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nasledne aj sud pri
svojej ostatnej rozhodovacej €innosti to opomenul.

Zakon €. 58/1969 Zb. v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezakonné rozhodnutie upravuje v § 3 a
nasl. podmienky uplatnenia naroku. V citovanom ustanoveni je uvedené, ze ak nejde o pripady hodné
osobitného zretefa, mozno narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat, len
ak vyuzil u€astnik moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad namietky, odpor
alebo staznost.

Podla odseku 4 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, pokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbsobena, nebolo pre nezakonnost’ zruSené prisluSnym organom.
Podla sudnej praxe podmienky naroku su splnené aj v pripade, pokial doSlo napr. k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, €o ma totoZzny désledok ako zruSenie vydaného
rozhodnutia. V danom pripade podfa skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, ktoré su totozné s
tvrdeniami navrhovatelky, v konani 8D 218/2001 sudny komisar nepostupoval v sulade s ust. § 175c,
ked nevykonal vySetrenie v evidencii zavetov uloZenych v uschove a vo veci vydal rozhodnutie, ktorym
pripadlo dedi¢stvo po porucitelovi Statu. Nasledne (preukazatelne podla zapisnice zo dria 05.08.2003)
bolo zistené, ze porucitel zanechal zavet vo forme notarskej zapisnice, podla ktorého jeho hnutelny a
nehnutefny majetok mala dedit E. P. s tym, Ze pokial by sa nedozila smrti porucitela, mal pripadnut
majetok rovnakym dielom detom E. P, t.j. navrhovatelke. Z uvedeného je zrejmé, Ze nastala situacia
predpokladana v ust. § 485 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti,
Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému
dediCovi majetok, ktory z dedi€stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal
majetkovy prospech na ujmu pravého dedica. Citované zakonné ustanovenie tak zakotvuje pravo
opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neopravnenym dediom. Ide o Speciélnu
pravnu Upravu, ktora sa liSi od vSeobecnej Upravy ochrany vlastnictva najma tym, Ze pravo na vydanie
dedicstva, na rozdiel od vlastnickeho prava sa premliCuje podla ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika



v 3-ro¢nej premiCacej dobe, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skonéilo. Predpokladom uplatnenia tohto prava je pravoplatné skon&enie konania o dedic¢stve, z ktorého
vziSlo uznesenie o nadobudnuti dedi¢stva nepravym dedi¢om, resp. o pripadnuti dediCstva Statu ako
odumrt. Opravnenym dedi¢om je tu ten, v prospech koho sved¢&i niektory z dévodov dedenia (zadkon
alebo zavet) a hoci nebol platne vydedeny a nedopustil sa konania, ktoré by zaloZilo jeho dedi€sku
nespdsobilost podla ustanovenia § 469, nebol u€astnikom dedi€ského konania. Nepravy dedi¢ je
povinny vydat opravnenému dedi€ovi majetok, ktory z dedi€stva ma, teda nielen majetok, ktory bol pojaty
do supisu aktiv, ale i majetok, ktory si nepravy dedi¢ ponechal z dedi€stva. Povinnost nepravého dedi¢a
pri vydavani dedi¢stva pravému dediovi sa riadi zdsadami o bezdévodnom obohateni. V prvom rade
tak sa ma jednat o naturalnu restituciu, t.j. o vytvorenie takého stavu, aky by nastal, keby dedi¢stvo
nadobudol pravy dedi¢ a iba vtedy, ak to nie je dobre mozné, ma sa poskytnut pravému dedi¢ovi pefiazna
nahrada.

V prejednavanej veci nadobudlo rozhodnutie vo veci 8D 218/2001 Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pravoplatnost dria 13.12.2001, v désledku €oho navrhovatelka mala moznost domahat sa
dediCstva v zmysle ust. § 485 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika do 13.12.2004 (navrh na zacatie vo veci
0 nahradu skody bol podany na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom 26. septembra 2003). Podla
sudnej praxe (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 3Cz 82/1982) samotna skuto¢nost, Zze ustanovenie §
485 Obcianskeho zakonnika upravuje ochranu opravneného dedi¢a, ktory mdze v obCianskom sudnom
konani podat zalobu o vydanie dediCstva proti nepravému dedicovi, nie je skuto€nostou umozriujucou
zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Statneho notarstva a nejde ani o dévod vylu€ujuci povolenie obnovy
konania o dediCstve.

Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (tak ako ich aj uvadza navrhovatelka v
zavere odvolania) je pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym postupom
a vznikom Skody. V prejednavanej veci sud prvého stupfia opodstatnene zamietol Zalobu o ndhradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim prave z nedostatku pri¢innej suvislosti. Vzhfadom na
vy&Sie uvedené totiz Skoda predstavujuca hodnotu dedi€stva, ktoré pripadlo Statu, hoci malo pripadnut
navrhovatelke ako zavetnej dedicke, jej vznikla z dévodu, Ze navrhovatelka neuplatnila v lehote svoje
naroky podla § 485 Obcianskeho zakonnika voci nepravému dedicovi - v danom pripade sa jedna o
Stat v désledku odumrti.

Krajsky sud preto nepovazoval za opodstatneny ani dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., ked sud prvého stupna spravne nevyhovel navrhu na zacatie konania v désledku nesplnenia
zakonnych predpokladov pre uplatnenie narokov podla zakona €. 58/1969 Zb. Rozsudok okresného
sudu bol preto odvolacim sudom potvrdeny.

V odvolacom konani bol tak uspeSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli a preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



