Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/151/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312201749

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5312201749.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SOFTEL, s.r.o. ICO: 00 692 468,
so sidlom Zilina, Marianske namestie 29/6, pravne zastupeny: JUDr. Luboslavou Bartovou, advokéatkou
N., P. A. XX/X, proti odporkyni: Mgr. T. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/XX, v konani
o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, o vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, &. k. 11C/16/2012-25 zo dfia
20.2.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni nakladat
s nehnutelnostami v okrese C., obec a katastralne uzemie C., zapisanymi na LV Cislo XXXX vedenym
Spravou katastra Cadca, a to pozemok CKN parcela &islo 13407/1 - trvalé travne porasty o vymere 186
m2, pozemok CKN parcela &islo 13407/2 - trvalé travne porasty o vymere 65 m2, pozemok CKN parcela
Cislo 13413/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2, pozemok CKN parcela &islo 13413/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, pozemok CKN parcela &islo 13414/1 - trvalé travne
porasty o vymere 642 m2, a pozemok CKN parcela Cislo 13414/2 - trvalé travne porasty o vymere 66
m2, a nehnutelnostami v okrese Cadca, obci a katastralnom uzemi A. W. zapisanymi na LV &islo XXX,
a to pozemok CKN parcela €islo 8737 - trvalé travne porasty o vymere 337 m2, pozemok CKN parcela
Cislo 8739 - trvalé travne porasty o vymere 150 m2, pozemok CKN parcela &islo 8741 - trvalé travne
porasty o vymere 232 m2, pozemok CKN parcela &islo 11514/2 - trvalé travne porasty o vymere 1801
m2, pozemok CKN parcela Cislo 11515 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2 a stavba supisné
Cislo 939 - rekreacna chata postavena na pozemku CKN parcela €islo 11515, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného pred Okresnym sidom Cadca spisova znacka 11C 16/2012. Vo zvy$ku
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud
vyhradil az na kone¢né rozhodnutie.

Okresny sud konstatoval, ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 17.2.2012 sa
navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporkyni nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v
jeho vyrokovej Casti az do Uplného zaplatenia pohladavky navrhovatela voc&i diznikovi MUDr. H. W.,
vyplyvajucej z pravoplatnych sudnych rozhodnuti vydanych v konani 5C/360/01 pred Okresnym siudom
Martin. Zaroven ziadal, aby sud ulozil odporkyni nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 33,-€
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 36,13 € na UCet pravneho zastupcu. Svoj navrh odévodnil tym,
ze v pripade vyslovenia neucinnosti pravneho Ukonu je navrhovatel opravneny pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ak to nie
je mozné, ma pravo na nahradu vodéi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Navrhovatel poukazal na
spravanie dlznika MUDr. H. W., ktory previedol na odporkyru - svoju dcéru, po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/01 zo dia 13.5.2010, darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni



vecného bremena uzavretou dha 21.6.2010, ktorej vklad bol povoleny pod V 1724/10, oznaleny
nehnutefny majetok. S poukazom na to, Ze dlznik nema iny majetok na uspokojenie pohladavky
navrhovatefa v exekuénom konani, navrhovatel mal za to, Ze tak dlZnik, ako aj odporkyna, konali
v umysle vyhnut sa splneniu sudneho rozhodnutia. DIZnik je poberatefom starobného doéchodku vo
vySke 560,- € a preto je nemozné vzhladom na vySku dochodku, vek diZznika a dobu splacania
dlhu, aby bola pohladavka navrhovatela uspokojena zrazkami z dochodku diznika. Podla nazoru
navrhovatela je namieste dovodna obava, Ze odporkyfia sa mbéze zbavit nadobudnutého majetku a
tym znemoznit' uspokojenie pohladavky navrhovatela. Podla listu viastnictva €. XXXX je odporkyna
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese C., obec a katastralne uzemie C., a
to pozemku CKN parc. €. 13407/1 - trvalé travne porasty o vymere 186 m2, pozemku CKN parc. €.
13407/2- trvalé travne porasty o vymere 65 m2, pozemku CKN parc. €. 13413/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 362 m2, pozemku CKN parc. & 13413/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
37 m2, pozemku CKN parc. €. 13414/1 - trvalé travne porasty o vymere 642 m2, pozemku CKN parc.
€. 13414/2 - trvalé travne porasty o vymere 66 m2. Na zaklade listu vlastnictva &. XXX je odporkyna
vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti v okrese C., v obci a katastralnom uzemi A. W., ato pozemku CKN
parc. €. 8737 - trvalé travne porasty o vymere 337 m2, pozemku CKN parc. &. 8739 - trvalé travne porasty
o vymere 150 m2, pozemku CKN parc. &. 8741- trvalé travne porasty o vymere 232 m2, pozemku CKN
parc. €. 11514/2 - trvalé travne porasty o vymere 1801 m2, pozemku CKN parc. €. 11515 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 53 m2 a stavba s. €. 939 - rekreacna chata postavena na pozemku CKN parc.
€. 11515. Okresny sud s poukazom na ust. § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v nadvaznosti na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia stotozfiujuc sa
pritom s dévodmi uvedenymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom
k tomu, Ze mal preukazanu potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov, nariadil predmetné predbezné
opatrenie. Zaroveri zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti jeho trvania, nakofko
bol toho nazoru, Ze rozhodnutim vo veci samej pod sp. zn. 11C 16/2012 bude rozhodnuté o pravach
Ugastnikov v danom stdnom spore. Vzhladom k tomu diZka trvania predbezného opatrenia neméze
byt podmienena Uplnym zaplatenim pohladavky navrhovatela vo&i diznikovi MUDr. H. W. vyplyvajace;j
z pravoplatnych sudnych rozhodnuti vydanych v konani pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5C
360/2001. Pravoplatnym rozhodnutim v danom sidnom konani bude rozhodnuté o Zalobnom navrhu
navrhovatela, ku ktorému sa viaze aj nariadené predbezné opatrenie.

V zakonom stanovenej lehote napadla uznesenie okresného sudu odvolanim odporkyfia. Podla jej
nazoru navrhovatel neosvedCil a nepreukazal skutoCnosti oddvodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia. V odévodneni uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie okresny sud neuviedol
konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo nutné do€asne upravit pomery Uc€astnikov a tiez
neuviedol skutoCnosti, z ktorych vyplyva obava, ze vykon rozhodnutia vo&i MUDr. H. W. je ohrozeny.
V odbvodneni uznesenia nie su uvedené ziadne konkrétne skutoCnosti oddvodriujice nariadenie
predbezného opatrenia a ani odkaz na dékazy preukazujuce tieto skutocnosti. Nie je uvedené z akého
dovodu je nutné upravit pomery ucastnikov a ¢im je osvedéena a preukazana obava, ze vykon sidneho
rozhodnutia bude ohrozeny. Odporkyria mala za to, Ze uznesenie je nepreskimatelné a neodévodnené.
Odporkynia dalej poukazala na to, ze navrhovatel sa v tomto konani domaha uréenia neucinnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej dfia 18.8.2010 medzi odporkyriou
a jej rodic¢mi, ktori darovali odporkyni nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a preto
nie je mozné urcCit aka ¢ast nehnutelnosti patrila MUDr. W., t. j. akej €asti nehnutelnosti sa neucinnost
zmluvy tyka a o kolko ukratil uspokojenie pohladavky navrhovatela. Poukazala na to, ze zmluva bola
uzavreta drfia 18.8.2010 a rozsudok nadobudol pravoplatnost az 15.6.2011 a preto dfia 18.8.2010 nebol
MUDr. W. diznikom navrhovatela a odporkyfia preto ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel otca ukratit' veritela, ktorym vSak navrhovatel v tom obdobi ani nebol. Odporkyna mala za to,
ze dovod pre doCasné upravenie pomerov nie je aj preto, Zze navrhovatel a odporkyna ziaden pomer
nemaju, nie su v ziadnom pravnom vztahu a odporkyna ni¢ navrhovatefovi ned|zi. Navrhovatel neuviedol
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani jednu pravne relevantnu skutoc¢nost, z ktorej by
vyplyvala obava, ze vykon rozhodnutia vo¢i MUDr. W. bude ohrozeny. Poukazala na to, Ze jej otec
uhradil navrhovatefovi sumu 3583,50 € a ma zaujem zaplatit' cely dlh za pomoci rodinnych prislusnikov,
ktori su ochotni predat nehnutefnosti a zaplatit jeho dlh. Odporkyha sucasne poukazala aj na to, ze
predbeznym opatrenim okresny sud zakazal odporkyni nakladat s nehnutefnostami v hodnote 53 540,-
€, ide o pozemky nachadzajuce sa v C. na M. o celkovej vymere 1358 m2 (cena 10,-€/m2) a pozemky
nachadzajuce sa vo Q. v blizkosti Kysuckého skanzenu s tvratovou Zeleznicou o vymere 2664 m2, (cena



15,-€ /m2), pricom pohladavka navrhovatefa vo¢i MUDr. H. W. predstavuje 5874,49 € so 17,6% p.a.
urokom z omeskania od 21.6.1997 do zaplatenia. Mala za to, Ze predbeZné opatrenie je neprimerané.
Odporkyna tiez uviedla, Ze navrhovatel sa v konani pred Okresnym sidom Cadca domaha uréenia
neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvorenej dfia 2.8.2010, ktorou
MUDr. W. previedol na Irenu W. nehnutelnosti zo svojho vyluéného majetku a to pozemky CKN parc.
€. 1668, 1669, 12184, 12185, 12186/1, 12186/2, stavba s &. 2508 rodinny dom, 1 pozemku 13451/3 a
13451/4, pricom okresny sud uznesenim &. k. 5C/6/2012-37 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bolo
Irene W. zakézané nakladat s uvedenymi nehnutefnostami. Poukazala pritom na skuto€nost, Ze rodinny
dom s. &. 2508 sa nachadza na ul. F., v lukrativnej Casti C., v blizkosti centra C., ide o dvojpodlazny
dom, podpivni¢eny, ktorého cena vratane zahrady o vymere 641 m2 je cca 130 000,-€ a teda jeho
cena niekolkonasobne prevysuje pohlfadavku navrhovatela vo¢i MUDr. H. W.. S ohfadom na uvedené
odporkyria navrhovala, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

V zmysle ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Preskimanim napadnutého uznesenia, predlozeného spisu, vyhodnotenim tvrdeni odporkyne v
odvolacom konani, ako aj skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
predlozenych listinnych dbékazov, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v tomto pripade neboli splnené
zakonné podmienky oddvodrujuce nariadenie predbezného opatrenia, uvedené v plathnom zneni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha urcenia, Ze
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretda medzi dlZnikom navrhovatela MUDr.
H. W. a odporkyfiou dia 21.6.2010, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX nachadzajucim sa v k. U. C. a k nehnutelnostiam zapisanym LV &. XXX,
nachadzajucim sa v k. U. A. W., ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1724/2010, je vo¢i nemu neucinna.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/01 zo dra 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/287/2010-806 zo diia 25.1.2011 bol MUDr. H. W. zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 9.457,99 € so 17,6% ro€nym urokom z omesSkania od 21.6.1997 do zaplatenia.
Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu previedol MUDr. W. oznaené nehnutelnosti na svoju dcéru,
odporkyriu. Navrhovatel sa zarovefi navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahal, aby
sud zakazal odporkyni nakladat s oznaenymi nehnutelnostami az do uplného zaplatenia pohladavky
navrhovatela. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze mdze dojst k
znemozneniu uspokojenia jeho pohladavky vo¢i MUDr. H. W. s poukazom na jeho spravanie, na
pribuzensky vztah medzi dlZnikom a odporkyfiou a na to, Ze diZnik nema iny majetok na uspokojenie
pohladavky navrhovatela v exekuénom konani. DIZnik je poberatefom starobného déchodku v sume
560,-€ a vzhladom na jeho vek, vySku déchodku a dobu trvania splacania dlhu, je nemozné, aby dizna
suma bola uspokojena zrazkami z déchodku diZnika. V exeku€¢nom konani nebol sudnym exekutorom
zisteny Ziaden iny majetok patriaci dlZnikovi, nakolko vSetok majetok previedol na svoju manzelku a dve
dcéry U. J. a odporkyfiu.

PredbezZné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu
ochranu. Podstatou predbeZného opatrenia je jeho provizérnost, pri¢om nariadenie predbezného
opatrenia medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a neprimeranym spésobom zasahovat do



ich pravnych vztahov. Predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeovanému naroku a musi
byt pripustné. Je vSak nutné, aby boli osvedené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osved&enie, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy a Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u€astnika ohrozené alebo Ze by vykon rozhodnutia ohrozeny. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie,
pricom vychadza zo samotného navrhu a skuto&nosti v iom uvedenych, ako aj z pripojenych listinnych
dbkazov. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych
dokazov zistuje najvyznamnejsie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie.

Odvolaci sud k namietke odporkyne v odvolani v prvom rade konstatuje, Ze existencia pravneho
vztahu medzi ucastnikmi tohto konania vyplyva zo samotnej povahy odporovacej zaloby, ktora je
pravhym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela, a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tkonom usli z diznikovho
majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z
odporovatefného pravneho ukonu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

V prejednavanej veci je Specifické to, Zze prevod nehnutelnosti, ktorého neucinnosti sa domaha
navrhovatel, sa realizoval medzi dlZnikom navrhovatela a jemu blizkou osobou. Zaroven je nevyhnutné
poukazat na konanie vedené na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 5C/6/2012, v ktorom sa ten isty
ucastnik, ktory je navrhovatelom v tomto konani, rovnhako v postaveni navrhovatela domaha vyslovenia
neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej dha 22.6.2010 medzi
MUDr. H. W. a G. W., ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1726/10 zo dna 2.8.2010 a ktorou MUDr. W.
daroval manzelke nehnutelnosti tam oznacené, a to po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 5C/360/01 zo dfia 13.5.2010. V tomto konani bolo vydané predbezné opatrenie uznesenim ¢. k.
5C/6/2012-37, ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/119/2012 zo diia 30.3.2012
zmenené tak, ze sa odporkyni G. W. zakazuje nakladat' s nehnutelnostami nachadzajdcimi sa v okrese
C., obec a katastralne uzemie C., zapisanymi na LV €. XXX, a to rodinny dom s. €. 2508 postaveny na
pozemku CKN parc. €. 1668 pozemkom CKN parc. €. 1668 zastavané plochy a nadvoria o vymere 141
m2 a pozemkom CKN parcela €. 1669 zahrady o vymere 641 m2. Odvolaci sud tu konstatoval, ze zasah
do prav dotknutého uc€astnika predbeZnym opatrenim musi byt primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a primerana musi byt aj eventudlna ujma vzniknuta dotknutému u&astnikovi a
preto s ohladom na vy8ku pohladavky navrhovatela vo¢i MUDr. W. sa mu javil rozsah navrhovaného
predbezného opatrenia ako neprimerany a nariadil predbeZné opatrenie vo vztahu k rodinnému domu
s. €. 2508, pozemku na ktorom stoji rodinny dom CKN €. 1668 a pozemku CKN ¢&. 1669 zahrady.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa v oboch konaniach v postaveni navrhovatela domaha
vyslovenia neuginnosti pravnych ukonov jeho diznika MUDr. H. W. za u¢elom zabezpecenia uspokojenia
svojej pohladavky voli nemu vo vyske 6.874,49 € s urokom z omeskania 17,6% roCne za obdobie
od 21.6.1997 do zaplatenia. Odvolaciemu sudu sa javi ako pravdepodobné, Ze u€elom predmetného
pravneho ukonu -darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom navrhovatela a odporkyriou bol umysel
ukratit' veritela, t. j. navrhovatela a vyhnut sa tak splneniu povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie su
dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Ako bolo uz vySSie uvedené, pri nariadeni
predbezného opatrenia, a obzvlast predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze disponovat s
nehnutelnostami, je vzdy nevyhnutné reSpektovat Ustavné a zakonné limity zakazu dispozicii s vecami
alebo pravami povinnej osoby, nakofko ide nesporne o zasah do vlastnickeho prava zaru€eného
ustavou. Preto je vzdy potrebné pred nariadenim predbezného opatrenia venovat pozornost aj tomu,
Ci zakazom nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu
nad nevyhnutnd mieru. Zasahy a dbsledky nariadenia predbezného opatrenia, pokial ide o pravne
postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho zabezpecovaci charakter.
Odvolaci sud ma za to, ze vzhladom na vySku pohladavky navrhovatela aj s urokom z omeskania
a na rozsah zadkazu nakladania s nehnutelnostami v predbeznom opatreni nariadenom Krajskym



sudom v Ziline &. k. 6Co/119/2012 je v dostatoénom rozsahu zabezpeéeny narok navrhovatela t. j.
minimalne v rozsahu vy3ky jeho pohladavky, o vymoZenie ktorej sa vedie exekucné konanie pred
sudnym exekutorom a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ako
to navrhuje navrhovatel v tomto konani, by neprimerane zasahovalo do pravnych vztahov u¢astnikov.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci samej (§145 O.s.p.).
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



