Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123255364

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:6123255364.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., A. XXX,
o zaplatenie 8.027,54 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 28.2.2023 sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu istinu
8.027,54 Eur, urok v sume 1859,49 Eur, urok z omeSkania v sume 204,70 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.153,54 Eur od 25.3.2020 do 12.5.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 8.003,54 Eur od 13.5.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ktort uzavreli dfia 5.9.2014 Zalovany so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,C.%) ,
poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému perazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su
suc€astou zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 497
Obchodného zakonnika , zakona &. 129/2010 Z.z. a zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalovany
porusil svoje povinnosti podla zmluvy, pretoZze v stanovenych terminoch napriek vyzvam pévodného
veritela neplnil splatky. Dostal sa do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Pbévodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 1.12.2019 a vyzval Zalovaného k uhrade
diZnej sumy. Predtym vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok uveru v dodatocnej lehote
15 dni a upozornil ho na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Pdévodny veritel pohladavku
z0 zmluvy o Uvere vocCi Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 24.3.2020. Pohladavka ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu vo vySke 10.241,73
Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 8.153,54 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 204,70 Eur,
riadneho uroku vo vySke 1859,49 Eur a z poplatkov vo vySke 24 Eur. Dria 07.05.2020 uzavrel Zalobca
so zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX (dalej aj
,Dohoda"), na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy uznal v zmysle
ust. § 110 ods. 1 v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika ¢o do pravneho doévodu a vysky a
zaviazal sa, Ze celkovu dIznu sumu vo vySke 11.108,40 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8 153,54
Eur, z ostatného prisludenstva predstavujuceho riadny urok vo vySke 1.859,49 Eur, urok z omeSkania
vo vySke 204,70 Eur, poplatky vo vySke 24,00 Eur, naklady pravneho zastupenia vo vyske 672,82 Eur,
urok z omeskania od postupenia pohladavky vo vyske 193,85 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 %



rocne zo sumy 8.153,54 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia istiny, podfa Dohody zaplati v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovany po podpisany dohody vykonal platbu v sume 150 Eur diia 12.5.2020.
Zalovana suma predstavuje sumu 10.091,73 Eur, pozostava z istiny Gveru v sume 8.003,54 Eur, Groku
z omesSkania vo vySke 204,70 Eur, riadneho uroku vo vySke 1859,49 Eur a z poplatkov vo vySke 24 Eur.
Ohladom uplatnenych zmluvnych arokov poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 113/2018 zo dfia 30.7.2019. Zalobca si uplatfiuje zakonny urok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po&nuc diiom 25.3.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze nebola v zmysle
§ 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. dostatoéne posudena schopnost Zzalovaného splacat Gver. V rozpore s
ustanovenim § 53 Obc¢ianskeho zékonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach su ustanovenia
uverovej zmluvy zakladné podmienky o vySke ro&nej percentualnej miery nakladov 13,32% a o urokove;j
sadzbe vo vy3ke 12,40 Eur a su neplatné v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto Ziadal zalobu zamietnut.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 9.5.2023. V fiom Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 10.000 Eur, ktory bol éerpany dria 5.9.2014. Uver mal Zalovany
splacat formou 120 pravidelnych mesacnych splatok so splatnostou vzdy do 17. dfia v mesiaci, pricom
prva splatka bola splatna dria 17.10.2014. VySka mesacnej splatky bola 147,44 Eur a vySka posledne;j
splatky bola 145,57 Eur. Nasledne uviedol spésob vypoétu RPMN, ktora bola uvedena v verovej zmluve
v spravnej vySke 13,32%. Priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami
na Slovensku su zverejnené na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, pri¢om v mesiaci
september 2014, kedy bola uzatvorena uverova zmluva dosahoval priemer pre Gvery so splatnostou
nad 5 rokov uroven 12,51% roéne. Urokova sadzba dojednané v Gverovej zmluve bola vo vyske 12,40%
ro¢ne a preto nemdze ist’ o neprijatefnd zmluvnd podmienku.

4. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 12.10.2023 sa vyjadril k overovaniu bonity
Zalovaného. Uviedol, Ze existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do uverového registra
dna 05.09.2014, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Case poskytnutia Uveru existujuce zavazky
s mesaénym Uverovym zataZzenim v sume 233 Eur. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym
dopytom do Socialnej poistovne zo dria 05.09.2014, ktorym bol overeny Cisty prijem vo vySke 725 Eur
pozostavajlci z prijmu zo zamestnania u zamestnavatela ICO: 00 227 404 a z prijmu z déchodku. Veritel
disponoval aj udajmi o rodinnom stave Zalovaného, Ze je slobodny a Ze v domacnosti zil Zalovany sam.
V ramci ndkladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy sumu Zivotného
minima pre jednu plnoleti osobu 198 Eur. Od prijmu Zalovaného 725 Eur veritel odpodital existujuce
zavazky v sume 233 Eur, sumu Zivotného minima 198 Eur s tym, Ze vysledna suma 294 Eur bola vysSia
ako splatka schvalovaného uveru (148 Eur). Preto ma Zalobca za to, Ze poskytovatel iveru postupoval s
odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. a zobral do Uvahy vSetky informécie,
ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 10.000 Eur a zalovany z poskytnutého tuveru uhradil celkovd sumu 6.923,32
Eur, pricom Specifikoval jednotlivé uhrady od 17.10.2014 do 17.8.2018. Z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapoc€itana suma vo vySke 1.846,46 Eur, na poplatky suma vo vySke 522 Eur, na riadny Urok suma
vo vyske 4.534,51 Eur a na Urok z omeskania suma vo vyske 20,35 Eur. Dalej Zalobca $pecifikoval
poplatky, riadny urok, irok zomeskania. S poukazom na judikaturu Najvyssieho sidu SR ( uznesenie sp.
zn. 5Cdo 224/2021 zo dna 30.11.2022, uznesenie sp. zn. 4Cdo 132/2021 zo diha 15.12.2022, uznesenie
sp. zn. 7Cdo 347/2021 zo diia 31.1.2023) zalobca uviedol, Ze premliCacia doba zacala plynut az prvy
deni nasledujuci po troch mesiacoch od omes$kania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uplatnilo.
Veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika dohodnuté medzi zmluvnymi stranami
a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 02.12.2019, a to pre nesplnenie splatky splatnej diia
17.08.2019. Preml¢acia doba tak zacala plynut dia 18.11.2019 a uplynula by dia 18.11.2022. Zalovany
uznal pravo v dohode o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 7.5.2020. Predmetna
Dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré § 558 Obgianskeho zakonnika vyZzaduje pre platnost uznania dlhu
zo strany dIZnika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky
a prislub dIZznika tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v &ase uznania.
Zaroven Zalovany v €l. 2 dohody potvrdil vedomost’ o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky,



premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doS$lo. Preto uplatneny narok nemozno povazovat
za preml€any v Ziadnej jeho Casti.

5. Vec bola prejednana podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti zalobcu. Nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca s tym, Zze Zalobca
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Strany boli na pojednavanie riadne a v&as predvolané.
Strany o odroenie pojednavania neziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim platobnej histérie z €.I. 6 az 22,
vypisu z Uveru za obdobie od 5.9.2014 do 26.5.2020, listin z €.I. 28 az 30, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 31.3.2020, pokusu o zmier zo dria 10.2.2023, poStového podacieho harku, zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 24.3.2020, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, dohody o uznani
dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 7.5.2020, zmluvy o splatkovom uvere zo dha 5.9.2014,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dia 2.12.2019 s fotokdpiou dorucenky, obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatefom v zneni t€¢innom
od 1.2.2014, vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s. v zneni u€innom od 1.7.2014, sadzobnika
poplatkov a nahrad SLSP, a.s., vyziev SLSP, a.s. zo dfia 16.12.2019, 30.10.2019, odporu Zalovaného
zo dfa 5.4.2023, vyjadrenia zalobcu k odporu zo dha 9.5.2023, prehladu urokovych mier averov z €.1.
121, vyjadrenia Zalobcu zo dia 12.10.2023, vypoctu primarnej navratnosti z €.I. 150, printscreen-u
z internetovej stranky Slovenskej posty, a.s., postového podacieho harku zo dha 4.11.2019, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany uzavrel dita 5.9.2014 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o spotrebitelskom splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného dveru v sume 10.000 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit banke aj s urokom v urokovej sadzbe 12,40% roC€ne v pravidelnych
120 mesacnych splatkach vo vySke 147,44 Eur splatnych vzdy do 17. diia v mesiaci, po¢nuc diiom
17.10.2014, s koneénou splatnostou Uveru dfia 17.9.2024. Roéné percentualna miera nakladov (RPMN)
je uvedena vo vyske 13,32%, priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske 10,34%, celkova Ciastka
spojena s uverom je uvedena vo vySke 17.690,93 Eur. Podla ¢&l. Ill bodu 3. su su€astou zmluvy
vSeobecné obchodné podmienky , Uverové podmienky, sadzobnik.

8. SLSP, a.s. v liste zo diia 30.10.2019 adresovanom Zalovanému vyzvala Zalovaného, aby do 15 dni
od dorucenia vyzvy uhradil SLSP, a.s. omeSkané splatky v sume 2.413,40 Eur zo zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 5.9.2014. Vyzva obsahovala upozornenie, Ze v opacénom pripade banka bude
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, v désledku ¢oho Zalovany strati vyhodu
splatok. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze banka zaslala uvedenu listinu na adresu Zalovanému
doporuéenou postou dfia 4.11.2019. Z printscreen-u z internetovej stranky Slovenskej posty, a.s. vyplyva,
Ze Zalovany si tuto vyzvu prevzal na poste diia 11.11.2019.

9. Listinou zo diia 2.12.2019 adresovanou Zalovanému SLSP, a.s vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru
€. XXXXXXXXXX ku dfiu 1.12.2019 z dévodu porudenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) produktovych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre hypotekarne a splatkové uvery uc€innych od 1.1.2015 —
omeskanie dlznika so splacanim uveru o viac ako 3 mesiace a vyzvala Zalovaného, aby celkovu
pohladavku v sume 9.777,43 Eur uhradil do 15 dni na oznagené Cislo uc¢tu. Z fotokdpie dorucenky
vyplyva, Ze banka zaslala uvedenu listinu na adresu Zalovaného doporu¢enou postou a dna 6.12.2019
bola prevzata.

10. Dha 24.3.2020 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 0222/2020/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedend aj pohladavka vodi Zalovanému v celkovej vyske 10.241,73 Eur, ktora
vznikla z averu & XXXXXXXXXX, ktora pohladavka bola zosplatnena dna 1.12.2019. O postupeni
pohfadavky vyhotovil pévodny veritel oznamenie zo dria 2.12.2019 adresované Zalovanému.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani trvala na podanej zalobe. Z vysluchu Zalovaného
nevyplynuli také skutoCnosti, ktorymi by bola spochybnena dévodnost naroku Zalobcu. Je nesporné,
Ze Zalovany uverovu zmluvu podpisal, uver Cerpal. K podpisu dohody o uznani dlhu Zalovaného



nikto nenutil. Zalobca preukazal platnost postipenia pohladavky zo SLSP a.s. na Zalobcu. Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenia ohladom splatok jednotlivych Uverov, ktoré mal mesaéne splacat, ked
poZiadal SLSP a.s. o uver. Situacia Zalovaného pravnu zastupkynu Zalobcu po fudskej stranke mrzi.
Pravna zastupkyrna Zalobcu ma za to, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku, kedZe Zalovany na pojednavani viackrat povedal, Ze so Zalobou suhlasi, a preto navrhla, aby
sud vydal rozsudok pre uznanie naroku. V pripade, Ze sud povoli splatky, trvala na tom, aby Zalovany
stratil vyhodu splatok v pripade, Ze neuhradi €o i len jednu z nich.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou sthlasi. Uviedol, Ze o predmetny uver bol najprv
poZiadat na pobocke SLSP, a.s. v Novom Meste nad Vahom a tam mu zamestnankyria banky povedala,
Ze uver mu nemo6zu poskytnut, pretoZze mal iné Uvery od Cetelem, PoStovej banky, a SLSP, a.s..
Potom priSiel na pobocku SLSP a.s. do Trendina a tam mu banka povedala, Ze Gver mu poskytnu.
Uverom bol vyplateny skorsi Gver, ktory mal Zalovany v SLSP, a.s. a zvy$né pefiazné prostriedky banka
poslala na Gget Zalovanému. Zalovany predloZil zamestnankyni v pobocke banky v Trengine potvrdenie
od zamestnavatela o jeho mesaénom prijme. Zamestnankyfa v banke sa ho pytala, ¢i méa vyzivovaciu
povinnost  a on jej odpovedal, Ze nema, pretoZe nemal vyZivovaciu povinnost k inej osobe. Odpovedal
aj na jej otazku, Ze v spolo€nej domacnosti byva sam. Nespominal si uz, i sa ho pytala na to, aké ma
mesacné splatky Uverov a aké ma vydavky. V Case, ked Zalovany Ziadal o predmetny Uver, Zalovany
splacal tieto Uvery v mesaénych splatkach: 100 Eur v prospech Cetelem, 50 Eur PoStovej banke a.s., 40
Eur nebankovej spolo€nosti, ktorej nazov si uz nespominal a priblizne 65 Eur SLSP, a.s. titulom skorSieho
Gveru. Zalovany prestal Gver splacat z dévodu, Ze nebol schopny uhradzat pravidelné mesacéné splatky
inych Uverov a zadal hravat na hracich automatoch. Zalovany potvrdil, Ze titulom predmetného Gveru
zaplatil celkovl sumu, ktoru uviedol Zalobca vo svojich podaniach. K uzavretiu dohody o uznani dlihu
a uhrade pohladavky v splatkach doSlo tak, Ze Zalovanému zavolala pani od Zalobcu a povedala mu,
Ze je moznost splacat predmetny Uver v splatkach, ale ak ich splacat nebude, daju to k sudu. Iné
nasledky, ktoré ma predmetna dohoda Zalovanému neuviedla, nepoucila ho o tom, aky bude mat vplyv
tato dohoda na premicanie. O preml&ani vedel Zalovany len tolko, Ze to suvisi nejako s viacerymi rokmi,
ale on tomu nerozumie. VyStudoval banicke udiliste v Prievidzi. Je mozné, Ze podla uvedenej dohody
Zalovany zaplatil len jednu splatku. Dalej uviedol, Ze so Zzalobcom sa neda dohodnut. Chceli by od neho
splatky po 350 Eur mesacne, ktoré by im nebol schopny zaplatit. Dlh je schopny splacat v nizSich
splatkach. Aktualny prijem Zalovaného je starobny déchodok vo vyske 546 Eur, iny prijem nema. Je
nemajetny. Byva v rodinnom dome v podnajme, kde mu je prenajimana jedna izba prostrednictvom
charity. Na ngjom vynaklada 156 Eur mesacne, sestre splaca 100 Eur mesacne kvéli jednému dlihu. Na
stravu vynaloZzi cca 250 Eur vratane nakladov na hygienu. Preto ak ho sud zaviaZe zaplatit Zalobcovi
dih, Ziadal o splatky na mesaéne baze v €o najnizej vyske.

13. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 558 Obgianskeho zdkonnika Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



30. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Podfa § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uinnom v ¢ase uzavretia
dohody o uznani dihu (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.“) Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

33. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. Nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

34. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna 5.9.2014 bola medzi SLSP, a.s. a Zalovanym
uzavreta zmluva o spotrebitelskom splatkovom Uvere, na zéklade ktorej SLSP, a.s. ako veritel poskytol
Zalovanému ako dlznikovi Uver vo vySke 10.000 Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit’ veritelovi
spolu s urokmi v dohodnutych mesaénych splatkach. |de zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52
ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany
obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze SLSP, a.s. vzorovy text zmluvy,
zmluvnych podmienok pouzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom.
Zalovanému poskytol Uver veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a



plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej innosti,
ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj z jeho oznadenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou trvalého pobytu, Cislom obgianskeho preukazu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze SLSP, a.s. poskytol spotrebitel'sky uver v rdmci svojho
podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym tverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

37. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku dhu jej uzavretia, ktoré nalezitosti musia v zmluve byt uvedené pre to, aby vznikol veritelovi
narok na urok a poplatky podfa zmluvy. Zmluva teda obsahuje druh spotrebitefského uveru, obchodné
meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru, celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, fixni urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov, vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnena za
prislusny kalendarny Stvrtrok. Zmluva tak obsahuje vSetky néaleZitosti potrebné k tomu, aby Zalovany
mohol poznat rozsah svojho zavazku z dverovej zmluvy.

38. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v Uverovej zmluve su obsiahnuté neprijatelné zmluvné
podmienky, a to Urokova sadzba vo vySke 12,40% ro¢ne a ro€na percentualna miera nakladov vo vyske
13,32%. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za neprijatelné zmluvné podmienky povaZzuju také
zmluvné ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluvny Urok predstavuje odplatu pre veritela, teda hlavny predmet plnenia
a nemOze byt posudzovany ako neprijatefna zmluvna podmienka. Vyska dojednanej urokovej sadzby
nie je neprimerana, pretoze z predloZzeného prehladu urokovych mier Uverov ziskaného z internetove;j
stranky NBS je zrejmé, Ze v septembri 2014 boli bankami poskytované uvery nad 5 rokov za priemernu
urokovu sadzbu 12,51%. V zmluve dojednana urokova sadzba je nizSia (12,40%). Preto v pripade
dojednania urokovej sadzby neméze ist’ o neplatné zmluvné ustanovenie. Dojednana urokova sadzba
nepresahuje ani najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, §
1 ods. 1, 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZze priemerna rona percentualna
miera nakladov predstavovala 10,34% pri nezabezpedenych Uveroch nad 6.500 Eur so splatnostou
nad 10 rokov (teda pre tento typ uUveru), a jej dvojnasobok predstavuje 20,68%, priCom v zmluve
dojednana urokova sadzba nepresahuje tento limit. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitefského uveru. V danom pripade Zalobca v jeho vyjadreni zo diia 9.5.2023
dostatoCne vysvetlil spésob vypoltu RPMN, ktora bola v Uverovej zmluve uvedena v spravnej vyske
13,32%. V uverovej zmluve nie je uvedena nizsia RPMN, €o by bolo na neprospech spotrebitela.

39. Zalobca preukazal, ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z predmetnej Gverove;
zmluvy nadobudol od veritefa SLSP, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.3.2020. Prejav vble SLSP, a.s. postupit pohladavku na Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24.3.2020, jej prilohy ako aj z oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky
adresovaného zalovanému. Pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok, SLSP, a.s. zaslala
Zalovanému vyzvu zo diia 30.10.2019, ktorej odoslanie na adresu Zalovaného postou dna 4.11.2019
bolo preukazané z predizeného poStového podacieho harku a z printscreenu z internetovej stranky posty,
pri€om z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany bol nasledne viac ako 90 dni v nepretrZitom omeskani
so splnenim svojho pefazného zavazku vodi banke. Preto sud uzavrel, Ze SLSP, a.s. pred postiupenim
pohladavky splnila podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. pre platné postupenie
pohfadavky.



40. Sud sa dalej zaoberal tvrdeniami Zalovaného v odpore o tom, Ze Zalobca pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ Uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Preskimanie tejto otazky ma
pravny vyznam ohladom uplatneného Zalobného naroku. Pri poruseni tejto povinnosti podla § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z. totiz nie je veritel v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a teda podmienkou platnosti pravneho ukonu, ktorym
veritel' vyhlasili mimoriadnu (pred€asnu) splatnost Gveru je dodrzanie povinnosti podfa § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Zaroveri zakon v ust. § 11 ods. 2 s hrubym poruSenim povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

41. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2023 dostatoénym spésobom vysvetlil, akym spésobom
banka pred uzatvorenim zmluvy o Gvere dha 5.9.2014 overovala schopnost Zalovaného splacat uver,
pricom poukéazal na predlozeny vystup z interného systému banky a vysvetlil, Ze schopnost’ Zalovaného
splacat uver v dohodnutych splatkach mala banka za preukazanu odpocitanim sumy Zivotného
minima, pefiaznych zavazkov od mesacéného Cistého prijmu Zalovaného. V danom pripade z vysluchu
Zalovaného vyplynulo, Ze zamestnankyna banky si pred uzatvorenim uverovej zmluvy od neho vyziadala
potvrdenie zamestnavatela o mesa&nom prijme Zalovaného. Zalovany nepopieral tvrdenia Zalobcu, Ze
prilem Zalovaného sa skladal zo mzdy a z déchodku a jeho celkova vysSka predstavovala 725 Eur
mesacne. Zalovany tieZ uviedol, Ze zamestnankyni banky odpovedal, Z nema vyzivovaciu povinnost
vodi inej osobe a Ze Zije sam. Zalobca tieZ uviedol, Ze banka prijem Zalobcu overila diia 5.9.2014
aj dopytom na Socialnu poistoviiu. Dalej z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze banka preverila existujice
zavazky zalovaného dopytom do uverového registra a z neho zistila, Ze vySka jeho mesaénych zavazkov
predstavovala 233 Eur. Zalovany na pojednavani uvadzal, Ze v tom &ase splacal Gvery vodi bankam
a nebankovym institiciam v sumach 100 Eur, 50 Eur, 40 Eur, 65 Eur, teda splatky spolu v sume 255 Eur
mesacne. Pokial by aj bola pravda, Ze v uvedenom €ase mal Zalovany mesacné pefiazné zavazky vo
vyske 255 Eur, aj po odpodcitani tychto pefiaznych zavazkov a sumy Zivotného minima 198,09 Eur na
jednu plnoletd osobu podfla § 2 pism. a/ zadkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime (kedZe Zalovany
nemal vyzZivovaciu povinnost vocCi inej osobe) od mesaéného prijmu Zalovaného v sume 725 Eur,
Zalovanému ostala v dispozicii Ciastka vo vyske 271,91 Eur, ktora bola dostato€na na uhradu mesacnej
splatky uveru v sume 147,44 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze banka v dostatoénom rozsahu ziskala
Udaje o pomeroch Zalovaného priamo od neho a udaje o jeho prijmoch a zavazkoch overovala aj od
subjektov nezavislych od Zalovaného (potvrdenie zamestnavatela, socialna poistovria, Uverovy register)
za ucelom overenia bonity Zalovaného pred uzatvorenim uverovej zmluvy a mala k dispozicii vSetky
relevantné udaje potrebné pre nalezité vyhodnotenie schopnosti Zalovaného splacat’ iver. NeporusSila
teda odbornu starostlivost v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. pri plneni si tychto povinnosti.

42. Banka bola potom opravnena vyhlasit predéasni splatnost Gveru. Zalovany nepopieral, Ze Gver
prestal splacat, pretoZze nebol schopny uhradzat splatky inych Gverov a peniaze mifal aj na hracie
automaty. Pravo banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo zmluvnymi stranami dojednané v bode 8.1. pism. a/, bode 8.4 pism. a/ obchodnych podmienok
SLSP, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom,
ktoré su sudastou Uverovej zmluvy. Zalovany vykonal poslednt uhradu titulom Gveru diia 17.8.2018,
¢o je zrejmé z vypisu z uUveru ako aj z platobnej histérie. Banka v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyzvala Zalovaného vyzvou zo dha 30.10.2019 na
Uhradu omeSkanych splatok uveru v sume 2413,40 Eur s upozornenim, ze ak ich neuhradi do 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z predizeného
postového podacieho harku zo dfia 4.11.2019 a z printscreenu z internetovej stranky poSty bolo
preukdzané, Ze banka vyzvu zaslal doporu€enou postou na adresu Zalovaného uvedenu v Uverovej
zmluve, priCom Zzalovany vyzvu prevzal dha 11.11.2019. V &ase zosplatnenia Uveru bol Zalovany
v omeSkani s uhradou splatok presahujucom 3 mesiace. Banka opravnene pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 1.12.2019 listom zo dfia 2.12.2019, ktory bol zaslany Zalovanému
na jeho adresu doporu€enou postou a prevzal ju dia 6.12.2019 jeho Svagor, ako vyplyva z predlozene;j
fotokopie dorugenky. Zalovany tym stratil vyhodu splatok a vznikla mu povinnost zaplatit banke cely
zostatok Uveru s urokom.

43. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat €i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie



je preml&ané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za u&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. U&elom institdtu preml&ania je posobit
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a
zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie
institatu premli&ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
je upravena ako zmluvny typ v zakone o spotrebitelskych Gveroch, a to proti Zalovanému, ktory pri
dojednavani zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcdianskeho z&konnika,
premli€anie bolo posudené podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, je potrebné na fu aplikovat’ osobitni Upravu obsiahnutd v zakone &. 250/2007 Z.z., v
ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost.
Prednostné pouZzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, bez ohladu na to, podla ktorého zdkona (Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zdkonnika) bola zmluva uzavretd, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze
tuto zadsadu v zaujme jednoznalného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela zakonodarca
vyslovne zakotvil zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta
tretia Obcianskeho zakonnika. KedzZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k
predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika pouzit' aj
na dany zmluvny vztah zaloZzeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe
aplikovat’ ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zalozené pred
ucinnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej pravnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premli€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia
Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premlacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti
kaZdej zo splatok. Splatky uveru boli podla zmluvy splatné vzdy do 17. dia v mesiaci. Splatka, ktora
bezprostredne predchadzala pred€asnému zosplatneniu tUveru k 1.12.2019 bola splatna dria 17.11.2019.
Preml&acia doba ohladom nej za¢ala plynat dia 18.11.2019. Preml€acia doba na zaklade § 1 zadkona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony neplynula od
27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) a preml¢acia doba neplynula na zaklade § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. v
zneni zakona €. 9/2021 Z.z. od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni), a koniec preml&acej doby pripadol na
1.2.2023. KedZe Zaloba bola podana na sud dria 28.2.2023, je zrejmé, Ze tato neuhradena splatka ako
aj jej predchadzajuce neuhradené mesacné splatky su premi¢ané. V zmysle uzneseni Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo diia 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo 132/2021 zo dia 15.12.2022, sp. zn. 7Cdo
347/2021 zo dha 31.1.2023 premiCacia doba ohladom zosplatneného zostatku Uveru za&ala plynut prvy
deni nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej banka
uplatnila pravo Ziadat pred€asné splatenie Gveru. Sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany
nerozporoval, a vzmysle ktorého banka uver pred€asne zosplatnila pre neuhradenie splatky splatnej dia
17.8.2019. Premli&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zostatku zosplatneného uveru tak zac¢ala
plynut 18.11.2019, na zaklade § 1 z&dkona ¢&. 62/2020 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2020 neplynula od
27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) a na zaklade § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni zadkona ¢&. 9/2021 Z.z.
neplynula od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni), a koniec premi&acej doby pripadol na 1.2.2023. Zalobca
v8ak Zalobu podal na sud po marnom uplynuti premliacej doby az diia 28.2.2023. Uplatneny pefiazny
narok je tak v celom rozsahu preml&any. Preml€ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika priznat'.

44. Sud nemohol brat’ zretel na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na zaklade dohody o uznani dlhu a o uhrade
pohfadavky v splatkach zo dna 7.5.2020 za€ala v zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika plynut’ nova
10 ro&na preml€acia doba od kedy k uznaniu dlhu doslo, resp. od uplynutia lehoty na plnenie uvedenej
v uznani dlhu. Takéto pravne ucinky nenastali z dévodu, Ze predlozenu dohodu sud povazoval za
neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohoda obsahuje v bode 2.1. ustanovenie o tom, Ze
Zalovany uznava svoj zavazok ¢o do dévodu aj vysky na zaklade zmluvy €. 5061821788 uzatvorenej
s povodnym veritefom SLSP, a.s. diia 5.9.2014, pric¢om celkova diZna suma vo vysSke 11.108,40 Eur
pozostavala z istiny vo vySke 8 153,54 Eur, z ostatného prisluSenstva predstavujuceho riadny drok



vo vyske 1.859,49 Eur, urok z omeskania vo vysSke 204,70 Eur, poplatky vo vysSke 24,00 Eur, naklady
pravneho zastupenia vo vySke 672,82 Eur, urok z omeSkania od postupenia pohfadavky vo vySke 193,85
Eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.153,54 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia
istiny. V bode 3.1. Dohody sa Zalovany zaviazal, Ze uvedeny dlh zaplati v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach s u€innostou od 12.5.2020 do 12.4.2021, splatnych vZdy do 12. dfia v mesiaci, vo vySke
150 Eur s tym, Ze posledna splatka je vo vyske 9.458,40 Eur. Uznanie dlhu ma ustanovenim § 558
Obcianskeho zakonnika vyzadovanu pisomnu formu, obsahuje dévod (kauzu) vzniku pohladavky, je
v fiom presne uréena vyska pohladavky ako aj prisfub Zalovaného tento dlh zaplatit' v splatkach. Je
nepochybné, Ze dohoda o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach bola pripravend, vopred
naformulovana Zalobcom. Uznanie dlhu ma zavazné pravne nasledky pre spotrebitela, a to zacatie
plynutia novej preml€acej doby, a zaloZenie vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dlh v ase jeho uznania
existoval. Ustanovenie o uznani dlhu vSak podla nazoru sudu nevyvolalo pravom predpokladané uginky.
Tento nasledok mdze mat len platné uznanie dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Predmetna
dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie Zalovaného
ako spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi, jej uzavretie je vyluéne v zaujme Zalobcu, kedZe jej uzavretim
by sa posilnilo jeho postavenie ohfadom prediZenia premlgacej doby, v ktorej mohol Zalobca uplatnit
narok voci zalovanému spotrebitefovi a zlepSilo by sa procesné postavenie Zalobcu v spore, kedZe by
nemusel preukazovat vznik zavézku. Zalobca uzavretie dohody dosiahol v rozpore s ustanoveniami
na ochranu zalovaného ako spotrebitela konanim, ktoré sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku
podfa § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. a zarovef aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalovany uviedol, Ze predtym ako mu bola doruéena zo
strany Zalobcu predmetna dohoda mu telefonovala pani od Zalobcu a povedala mu, Ze ak Zalovany
nebude splacat’ splatky, da to Zalobca k sudu, pric¢om iné nasledky tejto dohody mu pani neuviedla.
Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany zamestnankyne, pripade zastupkyne Zalobcu Zalovanému nebolo
dané Ziadne poucenie o nasledkoch podpisu tejto dohody. Bod 2.2 dohody sice obsahuje ustanovenie
o tom, Ze dlZznik ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nésledkoch a Ze ak diZnik uzna pohladavku ¢o
do dévodu a vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo diia, ked k uznaniu dlhu doslo. Chyba v3ak popis
nasledkov podpisu tejto dohody, ktorému by porozumel i priemerny spotrebitel, ktorym Zalovany bol,
kedZe nevyStudoval pravo, ale banicke ugiliSte. V dohode nie je uvedené, ze po uplynuti premliace;j
doby ohfadom prava na istinu a prisluSenstvo pohfadavky z Uverovej zmluvy sa stava toto pravo proti
Zalovanému sudne nevymahatelnym a ak podpi$e Zalovany tuto dohodu, za¢ne plynut nova premi¢acia
doba v dizke 10 rokov od uznania, v ktorej lehote bude méct Zalobca proti Zalovanému pefiazny narok
na sude vymahat. V dohode tiez nie je uvedené, Ze podpisom dohody obsahujucej aj uznanie dlhu,
nemusi veritel na sude preukazovat existenciu zavazku, ale dokaz o neexistencii zavazku musi predlozit
spotrebitel. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze pani od Zalobcu mu neuviedla, aky bude mat vplyv
jeho podpis dohody na preml&anie. Zalovany uviedol, Ze premlanie suvisi nejako s viacerymi rokmi
a on tomu nerozumie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nechapal a stéle nechape podstatu institatu
premli€ania spocCivajuceho v tom, Ze po uplynuti preml€acej doby sa veritel neméze voci spotrebitelovi
na sude s Uspechom domahat zaplatenia preml¢aného dlhu, pretoZe sud z uradnej povinnosti prihliada
na uplynutie preml€acej doby prava proti spotrebitefovi a preml€any narok sud nemdze priznat. Sudmi
bolo viackrat judikované, Zze za nekall obchodnu praktiku treba povazovat’ postup dodavatela, ktory
spotrebitelovi bez nalezitého vysvetlenia predlozi na podpis zdanlivo vyhodny formular o splatkovom
kalendari, v ktorom je medzi formularovymi ustanoveniami zakomponované aj uznanie dlhu, a to s
cielom prediZit preml&aciu dobu na uplatnenie dihu vodi spotrebitelovi, a za situécie, ked spotrebitel od
dodavatela dosiahne splatky dlhu jedine podpisom listiny obsahujicej aj uznanie dlhu. Takato dohoda,
ktoru predlozil Zalobca (v pozicii pravneho nastupcu dodavatefla - banky) na podpis Zalovanému ako
spotrebitelovi bez toho, aby mu poskytol nalezité vysvetlenie, pouenie o nasledkoch podpisu dohody
(nasledkoch uznania dlhu), ktoré pou&enia nie su dostato&ne uvedené ani v texte dohody o splatkovom
kalendari, treba hodnotit' ako postup Zalobcu v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktory
nepochybne podstatne ovplyvnil rozhodnutie Zalovaného podpisat tuto dohodu. Zalobca konal bez
odbornej starostlivosti, ktorou sa v zmysle § 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z.z. rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti. Konanie Zalobcu bolo spdsobilé podstatne narudit ekonomické
spravanie sa zalovaného ako spotrebitela (definované v § 2 pism. r/ zakona &. 250/2007 Z.z. ako
znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil). Za akceptovatelné a suladné s dobrymi mravmi sud nemdze povazovat konanie Zalobcu,
ktorym Zalovanému predlozil na podpis dohodu, obsahujucu aj uznanie dlhu zo strany Zzalovaného bez



nalezitého vysvetlenia, pougenie o nasledkoch uznania dlhu. Zalobca, ktory vo velkej miere skupuje
pohladavky vodi spotrebitelom a nasledne ich vymaha je odbornikom v danej oblasti, a nereSpektujuc
poziadavku Cestnej obchodnej praxe vyuZzil vyraznu nerovnost zmluvnych stran a dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby. Zalovany dohodu uzavrel len s cielom, aby dosiahol splatky
dlhu, kedZe nechcel, aby Zalobca na neho podal Zalobu na sud. V ¢ase podpisu dohody uz bol
Uver zosplatneny, a ak Zalovany chcel dosiahnut moznost Uver splacat v splatkach a vyhnut sa
sudnemu konaniu, neskdr vymahaniu cestou sudneho exekutora, musel podpisat dohodu, ktorej obsah
vSak ovplyvnit nemohol. Dohoda o splatkach bola spojena s uznanim dlhu, a Zalovany nemal inu
moznost, ak chcel dosiahnut splatky, musel podpisat’ predloZzeny Zalobcom vyhotoveny formular, ktory
obsahoval tak dohodu o splatkach ako aj uznanie dlhu. Sud vychadzal aj zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2005/29/ES zo diia 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitelom, ktorej u¢elom je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a dosiahnut’ vysoku
uroveh ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické zaujmy spotrebiteflov.
PretoZe nekalé obchodné praktiky su podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. zakadzané a zakazané je
aj konanie predavajuceho v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), v pripade
predmetného uznania dlhu ide o neplatny pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. K rovnakym
pravnym zaverom v obdobnych pravnych veciach dospel aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku sp. zn.
6C0/13/2016 zo dfia 16.2.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch sp. zn. 10Co/578/2015 zo dna
7.9.2016, sp. zn. 26CoCsp/76/2020 zo dra 31.3.2021.

45. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani navrhla vydat rozsudok pre uznanie naroku Zalobcu
s poukazom na to, Ze Zalovany na pojednavani viackrat uviedol, Ze suhlasi so Zzalobou. Predpokladom
pre vydanie rozsudku sudu pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP je, aby Zalovany uznal Zalovany
narok ¢o do jeho dévodu a vySky a aby Zzalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku. V danom
pripade nie je splnena prva podmienka. Zalovany sice na pojednavani uviedol, Ze sthlasi so Zalobou, no
neuviedol, Ze Zalovany dlh v konkrétnej vySke na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere uznava a zavazuje
sa ho zaplatit. V odpore Zalovany namietal uplatneny pefiazny narok na uroky a Ziadal Zalobu zamietnut.
Na pojednavani uviedol, Ze potom ako mu bol doru€eny platobny rozkaz, podal proti nemu uvedeny
odpor. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze tomu celkom nerozumie. Zalovany svoj prejav vdle o tom, Ze
suhlasi so Zalobou vzdy spojil s moznostou splacat’ dlh v splatkach. Uvedené vyjadrenie Zalovaného
na pojednavani nemozno vyhodnotit ako uznanie naroku , pretoZe Zalovany Ziadal o splatkovy kalendar
a neuvadzal, Ze uznava narok zalobcu z konkrétnej Uverovej zmluvy v konkrétnej vySke a Ze sa
zavazuje zaplatit tento narok. Jeho vyjadrenie moze byt interpretované aj tak, Ze suhlasi so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v Zalobe. Zalovany teda jednoznaéne dih o do jeho dévodu a vy$ky neuznal. Jeho
vyjadrenie tak po materialnej stranke nespifia naleZitosti pravneho ukonu uznania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika. Nemozno jeho vyjadrenie hodnotit ako uznanie naroku Zalobcu. Chyba teda
uznavaci prejav vble Zalovaného. Neboli tak splnené vSetky podmienky ustanovenia § 282 CSP pre
vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Sud dodava, Ze sud by nemohol vydat rozsudok pre uznanie
naroku aj z dalSieho dévodu. Zalovany mal v konani postavenie spotrebitela, proti ktorému Zalobca
uplatnil pravo na pefnazné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Najvyssi sid SR v obdobnej pravnej veci
rozsudku sp. zn. 7Cdo 179/2020 zo dna 30.11.2021 konstatoval, Zze v spotrebitelskom spore mozno
za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatefla (§ 282 Civilného sporového poriadku)
povazovat iba jednozna&ny, pochybnosti nevyvolavajici prejav spotrebitela, ku ktorému pristapil az po
osobitnom pouéeni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku, a to nielen v rozsahu
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti. Nasledkom uznania naroku Zalovanym je, Ze sud na navrh Zalobcu
vyda rozsudok pre uznanie naroku, ktorym Zalobe vyhovie bez preskimania dévodnosti uplatneného
naroku, preml¢ania naroku v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, proti ktorému rozsudku je pripustné
odvolanie len v obmedzenych pripadoch, a to vtedy, ak neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku. Zalovany nebol pougeny o nasledkoch jeho procesného ukonu — uznania naroku
Zalobcu. Sud k tomu pouceniu nepristupil, pretoZze Zalovany v odpore Ziadal Zalobu zamietnut a sud
nepovazoval vyjadrenie Zalovaného na pojednavani za jednoznacné uznanie naroku. V danom pripade
bol narok Zalobcu preml&any vzhladom na uplynutie premi€¢acej doby a na preml€anie musel sud ex
offo prihliadat v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobca nekalou obchodnou praktikou v rozpore
s dobrymi mravmi predloZenim dohody o uznani dihu Zalovanému na podpis mal v umysle dosiahnut
zacatie plynutia novej preml€acej doby. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
147/2021 zo dnha 1.12.2022, v ktorom bol prijaty pravny zaver: V spotrebitefskych sporoch nesmie
sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 Civilného sporového poriadku) v pripade, Ze sa



uznavaci prejav zalovaného spotrebitela tyka preml¢aného prava dodavatela. Najvyssi sud SR uzavrel,
Ze ak preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat (nemozno ho uplatnit' v sidnom
ani v inom procesnom konani), je v zasade nepripustné domahat’ sa Zalobou priznania preml&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Pokial si Zalobca takyto procesny
narok aj tak uplatni, Zaloba musi byt zamietnutd, a to aj pre pripad, Ze déjde k uznaniu naroku zalovanou
stranou. Podmienka uznania néroku totiZz nie je splnena vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie
naroku bolo v rozpore s kogentnym ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Splneniu zakonne;j
podmienky pre vydanie rozsudku na z&klade uznania naroku brani také uznanie naroku, ktory je (ex
lege) zo zakona zbaveny sudnej vymahatelnosti.

46. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol a preto vzhfadom na zasadu Uspechu vzniklo UspeSnému
Zalovanému podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania. Preto sud podla § 262 ods. 1
CSP vyrokom lIl. Zalovanému nahradu trov konania priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



