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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. A., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.A. XXXX/XX,H.V.,M..C..Z. T.H.E.C.H. Z.L.. V., F. XXX/
X, N. Y., v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov - matky: Y. A. Z., W.. XX.XX.XXXX,
F. Z. XXXX/XX, H. V. a otca: C. A., W.. XX.XX.XXXX, F. Z. XXXX/XX, H. V., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému dietatu Y. A., W.. XX XX.XXXX, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas$, za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, najdihSie vSak na dobu Sest’ mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhom dorug¢enym tunajsiemu stdu zo dia 04.10.2023 navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, navrhoval, aby sud vydal uznesenie ktorym nariaduje maloletému dietatu Y. A., W..
XX XX XXXX, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Borbisova 385/5,
Liptovsky Mikulas, za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci najdlhsie na dobu Sest mesiacov, podla §
37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu
na dobu najdlhsie Sest mesiacov.

2. Navrhovatel podany navrh odévodhoval tym, Ze rodina maloletych deti je v evidencii tunajSieho
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od doru€eného upovedomenia zo Zakladnej
Skoly R. Y. H. V.. D6vodom podnetu bolo podozrenie o moznom porudovani prav maloletych deti zo
strany otca. Podanie bolo zaevidované dna 16.12.2021.

Rodic¢ia A. maju okrem syna Y., eSte maloletého syna C. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory s nimi byva v
spolo¢&nej domacnosti.

Matka je dlhodobo nezamestnana z dbvodu jej zhorSeného zdravotného stavu. V sucasnosti je
poberatelkou invalidného déchodku. Jej ochorenie ma progredujuci charakter. Otec je zamestnany W. M.
L. U. H. V.. Po¢as vykonu prace je pracovne ,vytazeny“ a z prace sa vracia do domacnosti v neskorych
hodinach. V stgasnosti je pan A. osobnym asistentom manzelky. Tento &asto krat zostava na OCR z
dovodu sprevadzania manzelky po€as zdravotnych vysSetreni, nakolko nie je schopné ich absolvovat
bez sprievodu inej osoby.

Rodicia Ziju v 1,5 izbovom byte spolu s maloletymi detmi. Matka podla jej slov z dévodu svojho ochorenia
nie je schopna zabezpedit bezny chod domacnosti, v su€asnosti toto zabezpeduje otec deti. Byt, v
ktorom rodina byva,0 je priestorovo stiesfujici. Clenovia rodiny nemaju moznost mat v fiom svoje
sukromie, €o vedie k vypatim situacidm - predovdetkym medzi otcom a maloletymi detmi. Komunikécia
medzi rodi¢mi je na dobrej urovni.



Na zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny bola u maloletych deti stanovena stredna miera
ohrozenia. S rodinou bol vytvoreny plan socialnej prace v ramci ktorého zacal s rodinou spolupracovat
odborny tim participujucich subjektov.

V aprili 2022 tunajsi urad prace na zaklade Rozhodnutia podfa § 73 ods. 2 pism. a) bod 1, § 12 ods. 1
pism. d) a § 15 ods. 1, 2 zdkona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uloZil vychovné opatrenie rodi€om a maloletych detom, a to
tak, Ze im ulozil povinnost' zu&astnit’ sa socialneho programu v obdobi od aprila 2022 do oktébra 2022.
Na vykonanie tohto vychovného opatrenia, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin urdil
Centrum pre deti a rodiny Istebné/pracovisko Dolny Kubin (dalej v texte ,,CDR Istebné®).

Pocas vychovného opatrenia s rodinou intenzivne spolupracoval odborny tim vychovnych opatreni CDR
Istebné. Vychovné opatrenie na zaklade zavere€nej spravy splnilo svoj ucel.

S rodinou A. participujuci subjekt CDR Istebné nadalej pracoval na zaklade odporuéenia organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a vykonaval v rodine opatrenia terénnou a ambulantnou
formou.

Zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli vykonavané pravidelné
neohlasené navstevy v rodine - rodina bola monitorovana a boli prijaté dalSie opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (zhodnotenie situacie maloletych deti a ich rodiny, uréenie miery ich
ohrozenia, vypracovany plan prace s dietatom a jeho rodinou).

Na zaklade uvedenych opatreni mame za to, Ze s rodinou je potrebné nadalej pracovat. Maloleté deti
nemaju jasne stanovené hranice vo vychove, nie su nau¢ené na pravidelny denny rezim a dodrzZiavanie
pravidiel. Rodi€¢om bolo zo strany tunajSieho oddelenia poskytnuté poradenstvo ohfadne vychovy a
starostlivosti o maloleté deti, rodina bola pravidelne navstevovana za ucelom podpory ziskania a
nasledne osvojenia si rodi¢ovskych zruénosti.

Na zaklade podanej pisomnej spravy zo Zakladnej Skoly R. Y. U. H. V. bolo zistené, Ze 3kolské
vysledky maloletych su v Skole podpriemerné. Maloleti maju problém s u€enim a vypracovanim si
domécich uloh. Na vyugovani na seba upozorfiuju svojim nevhodnym spravanim. Casto krat si zabudaju
Skolské pomdcky alebo vypracovat si domacu ulohu. TieZ bolo uvedené, Ze po osobnom dohovoreni
maloletym detom zo strany triednych uditelov, Specialnych pedagégov a riaditela Skoly doslo k naprave
u maloletého C.. U maloletého Y. v spravani nedoslo k zlepSeniu.

Zo Setreni, ktoré sa realizovali v rodine bolo zrejmé, Ze rodina nadalej potrebovala pomoc a podporu
pri vychovnom vedeni maloletych deti. Bolo zistené, Ze maloleté deti nedodrziavali veéierku. Casto krat
sa tulali po meste H. V. a rodi€ia nemali vedomost, kde sa ich maloleté deti nachadzaju. Klamali svojim
rodi¢om a zahmlievali skuto&nosti. Dalej sa dopustali priestupkov voéi obg&ianskemu spolunazivaniu -
drobné kradeze, vytrznictvo, ni¢enie cudzieho majetku.

Dra 05.04.2023 bolo na tunajSom urade prace uskutonené pracovné stretnutie z dévodu vyhodnotenia
planu socialnej prace s maloletym dietatom a jeho rodiémi. Bolo zistené, Ze spravanie maloletych deti,
predovSetkym u maloletého Y., sa nezlepsilo. Participujuce subjekty a rodi¢ia sa zhodli, Ze je potrebné,
aby surodenci boli oddeleni. Rodi¢a suhlasili s dobrovofnym umiestnenim maloletého Y. do Centra pre
deti a rodinu Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi (dalej v texte ,,CDR Dom Charitas Sv. Klary“)
z dévodu diagnostiky a pomoci vo vychove maloletého.

Dria 02.05.2023 bol malolety Y. v sprievode matky a za sucinnosti tunajSieho uradu a Mesta Dolny Kubin
umiestneny do CDR Dom Charitas Sv. Klary.

U maloletého Y. A. bola diagnostikovana porucha socialneho spravania so zachovanim socialnych
vazieb - F 91.2 (podla MKCH 10).

Dieta je v su€asnosti zaradené do pravidelnej psychoterapeutickej starostlivosti v Liptovskom Mikulasi.
Dna 27.09.2023 sa v ramci pracovného stretnutia v3etci spolo€ne aj s rodiémi zhodli, Ze je potrebné
u maloletého Y. A. nariadit vychovné opatrenie z dévodu poskytovania mu psychoterapeutickej
starostlivosti a starostlivosti v zmysle zavedenych reZimovych opatreniach CDR Dom Charitas Sv. Klary.
Rodicia uviedli, Ze nie su schopni zabezpedit adekvatnu starostlivost 0 maloletého syna Y. a to hlavne
s prihliadnutim na zdravotné znevyhodnenie matky - L. Y..

V meste H. V. a ani v jeho okoli nie je Ziaden psychoterapeut, ktory by vedel Y. poskytovat pomoc a to
v nadvaznosti na starostlivost’ u takéhoto Specialistu, ako je to v Liptovskom Mikulasi.

Je potrebné, aby malolety Y. nadalej pokracoval v psychoterapeutickych sedeniach, nakofko u
maloletého sa prejavuju &rty antisocialnej poruchy osobnosti. Na zaklade podanej pisomnej spravy z
CDR Dom Charitas Sv. Klary je potrebné, aby malolety pokracoval v terapeutickych sedeniach a v
zavedenych reZimovych opatreniach. V rodinnom prostredi mu rodi¢ia nedokazu zabezpecit adekvatnu
pomoc, ktoru ak malolety nedostane, méze to v buducnosti viest k patologickému vyvoju jeho osobnosti.



3. Dfia 19.10.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené doplnenie navrhu o vydanie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. Navrhovatel
podany navrh odévodioval tym, Ze malolety Y. na zaklade Odporugania Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pod
¢. DK/OSODaSK/SP0/2023/543/78068 zo dha 27.09.2023 je umiestneny na dobrovofnom pobyte v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Dom Charitas Sv. Klary Liptovsky Mikula$. (Priloha €. 1)

Na zaklade tohto Y. mbZe zotrvat v menovanom zariadeni do 31.10.2023 v zmysle § 48 ods. 3 Zakona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately.

V zaujme maloletého nie je, aby sa vratil v novembri do domaceho prostredia. Je zvyknuty na rezim
zariadenia CDR a pravidelnych stretnuti u psychoterapeuta. Navstevuje pravidelne Zakladnu Skolu v N.
Y., kde si vybudoval vztah s novymi spoluziakmi, ucitelmi a Specialnymi pedagdégmi. V zakladnej Skole
v N. Y. dosahuje vyborné vychovnovzdeldvacie vysledky.

V pripade, ak sa malolety Y. vrati do domaceho prostredia, méze déjst k naruSeniu sudasnych
zabehnutych navykov u maloletého a nasledne ich upeviiovaniu.

Bude musiet nastupit do Zakladnej Skoly H. V., €o znamena, Ze sa vrati do ,,starého” kolektivu, ktory ho
Castokrat navadzal na vykonavanie priestupkov. Malolety Y. nedokaze vyhodnotit, €o je ,,zly a dobry &in.*
Tiez je velmi ddlezité uviest, Ze sa pretrhne vybudovany vztah s psychoterapeutiCkou v Liptovskom
Mikulas, a aky to bude mat’ za nasledok na terajSi vyvoj jeho osobnosti.

Mézeme uviest, Ze v domacom prostredi rodiia nadalej nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost
o maloletého, €o mbze viest znova k zahal€ivému spdsobu zivota u maloletého. Znova moéze dochadzat
k tulaniu maloletého Y. po meste H. V. a podobnym situaciam, ku ktorym dochadzalo v minulosti.

4. Sud maloletému pre toto konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin
na uloZenie vychovného opatrenia, ustanovil uznesenim €. k. 7P/120/2023-65 zo dna 17.10.2023 za
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny
Namestovo.

5. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi dokladmi nim predloZenymi,
a to s Odporuganim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pod ¢. DK/OSODaSK/SP0/2023/543/78068 zo dna
27.09.2023, na zaklade ktorého je umiestneny na dobrovolnom pobyte v starostlivosti Centra pre deti a
rodiny - Dom Charitas Sv. Klary Liptovsky Mikulas, uradnymi zaznamami zo Setrenia v domacnosti, Plan
socialnej prace s mal. Y. a jeho rodi¢mi (13.01.2022, 17.03.2022, 05.04.2023, 02.05.2023, 07.07.2023,
a 27.09.2023), Sprava CDR Istebné zo dna 03.03.2023, Sprava CDR Dom Chatitas Sv. Klary zo dna
30.05.2023, 28.06.2023 a 26.07.2023, Sprava Zakladnej Skoly R. Y. zo dha 21.12.2021 a 04.04.2023
a Odborné zdravotné vySetrenie detskej psychiatricky zo dria 08.06.2023 ( €.l. 40 spisu). Z uvedeného
mal sud osvedZeny nasledovny skutkovy stav:

Mal. Y. je toho &asu na zaklade Odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru
socialnych veci, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pod ¢. DK/OSODaSK/
SP0/2023/543/78068 zo dha 27.09.2023 umiestneny na dobrovolnom pobyte v Centre pre deti a rodiny
- Dom Charitas Sv. Klary Liptovsky Mikula$. Na zaklade tohto Y. méze zotrvat' v menovanom zariadeni
do 31.10.2023. V sucasnosti je zaradeny do pravidelnej psychoterapeutickej starostlivosti v Liptovskom
Mikulasi.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla ¢l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP (1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto méa maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. V kazdej veci tykajucej sa
maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.

19. Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata
na danej docasnej uprave pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak teda je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne siu¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

20. Sud z doteraz zabezpefenych dokazov povaZuje za osvedCené, Ze existuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov mal. dietata. Malolety je toho ¢asu umiestneny na dobrovolnom pobyte v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny - Dom Charitas Sv. Klary Liptovsky Mikulds, kde vS8ak mdze zotrvat len do
31.10.2023. V sucasnosti je zaradeny do pravidelnej psychoterapeutickej starostlivosti v Liptovskom
Mikulasi, pricom takuto formu starostlivosti mu nie je mozné zabezpedit v mieste bydliska a pre
rodi€ov maloletého by bolo prakticky nemozné, resp. bolo mozné len s velkymi prekazkami zabezpecit
psychoterapeuticku starostlivost’ v Liptovskom Mikula$i, predovSetkym s prihliadnutim na zdravotné
znevyhodnenie matky - L. Y., kedy uz samotna matka potrebuje osobnu asistenciu, ktoru jej poskytuje
otec maloletého. V zaujme maloletého nie je, aby sa vratil v novembri do domaceho prostredia. Malolety
je zvyknuty na rezim zariadenia CDR a pravidelnych stretnuti u psychoterapeuta. Navstevuje pravidelne



Zakladnu Skolu v N. Y., kde si vybudoval vztah s novymi spoluziakmi, ucitefmi a Specialnymi pedagdgmi.
V z&kladnej Skole v N. Y. dosahuje vyborné vychovnovzdelavacie vysledky. V pripade, ak sa malolety Y.
vrati do domaceho prostredia, hrozi, Ze déjde k naruSeniu su€asnych zabehnutych ndvykov u maloletého
a navrateniu k predoslym - neZiaducim navykom. Navrat maloletého do doméaceho prostredia po dni
31. 10. 2023 by znamenal aj to, Ze by musel nastupit do Zakladnej Skoly H. V., €o znamen4, Ze by sa
vratil do ,,starého” kolektivu, ktory ho €astokrat navadzal na vykonavanie priestupkov. Zo sprav CDR
Liptovsky Mikula$ sud povaZuje za osvedcené, Ze je potrebné, aby malolety Y. nadalej pokracoval v
psychoterapeutickych sedeniach v Liptovskom Mikulasi, nakolko sa u neho prejavuju Crty antisocialne;j
poruchy osobnosti, ma uz vybudovany vztah s psychoterapeuti¢kou v Liptovskom Mikulasi, ktorého
pretrhnutie by malo za nasledok nepriaznivy vyvoj jeho osobnosti. KedZe sud ma osvedcené, Ze
navrat maloletého do svojho doméaceho prostredia diia 1. 11. 2023 by ohrozil buduci psychicky vyvoj
maloletého, tak vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil maloletému dietatu Y. A., W.. XX XX.XXXX,
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Bobrisova 385/5, Liptovsky Mikulas,
za UCelom zabezpecenia odbornej pomoci na dobu Sest mesiacov, &im bude zabezpelené, Ze mu
bude kontinualne poskytovana potrebna odborna pomoc, nedéjde k preruSeniu psychoterapeutickych
procesov a k upevneniu novych - Ziaducich - navykov tak, aby jeho buduci psychicky vyvoj bol spravne
nasmerovany.

21. Sud poznamenava, Ze trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo vymedzil na dobu do skonéenia
konania vo veci samej, najdlhSie viak Sest mesiacov mesiacov, €o je maximalne zakonom stanovené
trvanie vychovného opatrenia, podfa ust. § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel navrhol vydat
neodkladné opatrenie v trvani ,, najdlhSie Sest mesiacov ,, , sud vSak tomuto nemohol vyhoviet, pretoze
v pripade vyhovenia navrhu v tejto ¢asti by uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nespifialo
poziadavku jeho materialnej vykonatelnosti. Trvanie neodkladného opatrenia totiz musi byt vymedzené
jednoznaénym, objektivne urCitelnym spésobom. Sud preto urdil trvanie neodkladného opatrenia na
dobu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, no reSpektujuc ust. 37 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine najdlhsie v trvani mesiacoyv, a to vzhladom na to, Ze navrhovatel pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej - o uloZenie vychovného
opatrenia v rovnakom rozsahu, ako navrhuje v navrhu na neodkladné opatrenie. KedzZe nie je zrejmé,
kedy bude konanie vo veci samej pravoplatne skon¢ené, sud obmedzenim trvania neodkladného
opatrenia na najviac Sest mesiacov zabezpedil, aby pobyt maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu nepresiahol zakonom maximalne stanovenu dobu.

22. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim, a to s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
367 ods. 4 CMP, teda dna 27.10.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, su nasledovné naleZitosti podania: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



