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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so
sidlom Praha 5, Radlickd 333/150, Ceska republika, IC: 00 001 350, zastupeného Mgr. Lenkou
Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Bratislava — mestska ¢ast RuZinov, KoSicka
5590/56, proti zalovanej A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. - D. C., E. A. XXXX, F. G., v spore
o zaplatenie 11500 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikula§ nema pravomoc konat' vo veci.
Konanie sa zastavuje.
Zalovanej sa vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia stdny poplatok zo Zaloby vo vyske 8 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti vyroku rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 27. 7. 2023, sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 11500 K&, uroku vo vyske 1978,94 K&, uroku z omeskania vo vySke 1090,09 eura,
uroku vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 10000 K¢ od 19. 7. 2023 do zaplatenia a uroku omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 10000 K& od 19. 7. 2023 do zaplatenia, pravnym dévodom splnenia
zavazkov zo zmluvy o povolenom precerpani, uzavretej so zalovanou dfia 4. 9. 2017.

2. Sud dia 12. 7. 2024 dorudil zalobu s prilohami, ako aj vyzvu na oznamenie skuto€nosti tykajucich sa
pobytu, vratane poucéenia o pravomoci sudu v spotrebitelskych sporoch podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach, Zalovanej do nemocnice v H. D. v &ase jej hospitalizacie. Zalovana na dorugenu
vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagovala.

3. Podfa vypisu z Registra obyvatefov Slovenskej republiky ma Zalovana od 12. 7. 2023 ako adresu
trvalého pobytu evidované Mesto RuZomberok.

4. Z lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 1. 3. 2015 doposial nema Zalovana
evidovaného Ziadneho odvadzatefa zakonného poistenia, ani poberanie dochodkovych davok.

5. Z pripojeného spisu doziadaného Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 42 Cd 20/2024, sud
zistil, ze Uzemni sprava socialniho zabezpeé&eni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovohradecky kraj
a Pardubicky kraj sudu oznamila, ze Zalovana bola do 22. 1. 2024 zamestnana v Penny Market s.r.o.
Podla spravy Uradu prace Ceskej republiky — krajska pobocka v Pardubiciach, je Zalovana od 2. 2. 2024
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



6. Obvodni soud pro Prahu 7 sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/37/2023 dha 4. 3. 2024 oznamil,
Ze Zalovana je evidovana v centralnej evidencii oséb s adresou trvalého pobytu C. — D. C., E. A. XXXX,
od 7. 12. 2022. Matka Zalovanej sudu v uvedenom konani dia 25. 4. 2024 oznamila, Ze Zalovana sa na
Slovensku velmi dlht dobu nezdrziava a pravdepodobne Zije v Ceskej republike. Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi sudu diia 22. 4. 2024 oznamilo, Ze nedisponuje informaciou
o pobyte Zalovanej. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, Zalovana nie je
poberatelkou davok v hmotnej nidzi a Statnych socialnych davok. Mesto Ruzomberok sudu oznamilo, Ze
Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese mesta a inymi informaciami o jej pobyte nedisponuju.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podrla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, druhy ucastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podra &l. 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZenej na
inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, vo veciach uvedenych v oddieloch
3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny, spotrebitel
alebo zamestnanec, sud pred zaloZenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany
pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho ucasti alebo neucasti
na konani.

12. Podla &l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko
v jednom C&lenskom $&tate, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj
bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

13. V sulade so zakonnym ustanovenim § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky konania. Ak zisti nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit, konanie zastavi. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych sud
mdze vo veci konat a rozhodnut’ (podmienok konania), je pravomoc sudu vo veci konat. Nedostatok
pravomoci sudu je neodstranitelnou vadou konania, ktord ma za nasledok povinnost sudu konanie vo
veci zastavit. Sud v predmetnej veci na posudenie pravomoci konat' aplikoval Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®). Pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
na zaklade zmluvy o povolenom preCerpani, z ktorej si Zalobca odvodzuje Zalovany narok, ma
jednoznalne spotrebitelsky charakter. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia ma preto pravomoc na
konanie a rozhodovanie vo veci sud ¢lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel, t. j. Zalovand, bydlisko.
Zalovana mala v dase zadatia konania bydlisko v Ceskej republike, 8o mal sid preukazané z listinnych
dbkazov, ktoré su su€astou spisu. Z oznamenia Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyplynulo, Ze Zalovana
ma evidovany v Ceskej republike trvaly pobyt od 7. 12. 2022. UZ pred uvedenym driom v$ak Zalovana
mala nepochybne bydlisko v Ceskej republike, &o vyplynulo najma z okolnosti vzniku zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, kedZe uz diia 13. 3. 2015 pri uzatvarani zmluvy o aktivhom konte (zriadeni
a vedeni Uctu), ktora bola uzatvarana v Pardubiciach, ako doru€ovaciu adresu uviedla C., A. XXX.
Rovnaku dorudovaciu adresu uviedla Zalovana aj v Ziadosti o poskytnutie Gveru z 4. 9. 2017. Zalobca



dorucoval Zalovanej na uvedenu adresu aj oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 1. 6. 2022, ktoré sa
vratilo Zalobcovi neprevzaté, s poznamkou ,nevyzdvihnuté®, teda nie s poznamkou, Ze sa Zalovana na
uvedenej adrese nezdrziava. DIhodoby pobyt v Ceskej republike potvrdila aj matka Zalovanej. Zalovana
bola do 22. 1. 2024 zamestnana v Ceskej republike v pracovnom pomere a od 2. 2. 2024 je evidovana
v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace Ceskej republiky — krajska pobo&ka v Pardubiciach.

14. V zmysle ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia mohlo déjst k zaloZeniu pravomoci konajuceho sudu
v Slovenskej republike, ak by sa Zalovana konania zG&astnila. Zalovana vSak na Zalobu, ktora jej bola
doru€end, Ziadnym spdsobom nereagovala, rovnako tak na vyzvu sudu na oznamenie skutoCnosti
tykajucich sa jej pobytu, ktoré jej boli doruéené diia 12. 7. 2024. Zalovana sa teda konania neztcastnila.
Sud preto, v sulade s ¢lankom 28 ods. 1 Nariadenia, vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' vo veci a konanie
zastavil.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanej. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko
podal proti Zalovanej Zalobu na sude, ktory nemal pravomoc na konanie vo veci. KedZe v3ak vznik
Ziadnych trov konania na strane Zalovanej sud z obsahu sudneho spisu preukazany nemal, nakolko
Zalovana so sudom vObec nekonala, narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

18. Podla § 11 ods. 3 prva veta zadkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

19. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 10 eur. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho

poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni o 10 eur, t. j. 8 eur Zalobcovi, prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia, nakolko konanie sa zastavilo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



