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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Martinom Balo€kom na hlavhom pojednavani konanom dfia
9. maja 2012 v trestnej veci obZalovaného P. E. a spol. takto

rozhodol:

1/ P. E., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom A. &. XX,
prechodne bytom U., UL. X. PA. C.. XXX/XX, t. &.

v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

2/ P. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom U., U.

€. XXX, bez pracovného pomeru,
su vinni, ze

dnia XX XX.XXXX v presne nezistenej no¢nej hodine sa obZalovani stretlis Q. X. v U. pred pohostinstvom
W., odkial odisli na osobnom motorovom vozidle zna¢ky SEAT IBIZA, eviden&né Cislo W.-XXXAZ
patriacom P. D. s tym, Ze idu pre telekomunikagny kabel, ktory obzalovany P. E. vopred pripravil, po¢as
jazdy v8ak eSte zastavili a zobrali kabel, ktory sa nachadzal v priekope pri Statnej ceste za zavodom X.
D. smerom na obec S., priCom obZalovani P. E. a P. D. tento kabel sekali sekerou, pilili na kratSie kusy,
ktoré potom stacali a nalozili do auta, nasledne sa presunuli na vrchol kopca, kde obzalovany P. E. mal
uz vopred prichystané kable, ktoré naloZili do motorového vozidla znacky X. G. a mienili odviest domov k
obZalovanému P. E., av3ak boli zastaveni a kontrolovani hliadkou OO PZ v Revlcej, kde po zastaveni z
vozidla zn. SEAT IBIZA obZalovany P. E. usiel, pricom takymto konanim bola spdsobena pre spolo¢nost
Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 odcudzenim telekomunika&ného kabla
a prerusenim prevadzky telekomunikaéného vedenia $koda vo vySke nie menej ako 921,24 €,

teda
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
tym spachali

spolupachatel'stvom precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona,



za to im sud uklada

obzalovanému P. E.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, pri nezisteni existencie ziadnej polahcujucej okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud u obZalovaného zruuje vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2 T 224/10 zo dfia 29.04.2011 v spojeni s
uznesenim KS Banska Bystrica sp. zn. 5 To 168/11 zo dia 08.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
08.11.2011 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona mu std uklada ochranny dohfad nad jeho spravanim a podfa § 78
ods. 1 Trestného zakona ur€uje dlzku ochranného dohladu na obdobie 1 (jedného) roka.

Obzalovanému P. D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni existencie
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a neprihliadnutia na pritazujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci:

sekera s nasadou, s nato¢enou izolanou paskou sivej farby o ploche 18 cm, pilka na Zelezo, nozik s
umelohmotnou rackou Ciernej farby, klieste s Cervenymi rackami.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku sud po$kodenu stranu Slovak Telecom, a.s., Karadzi¢ova €. 10,
Bratislava, ICO: 35763469, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.
Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obzalovaného:

P. E., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom A. C.. XX,

prechodne bytom U., UL. X. P. C.. XXX/XX, t. &.



vU. W.W.-0,

spod obzaloby Okresného prokuratora Revuca, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak,

dfia 21.04.2011 v presne nezistenom Case v katastri obce P. D. v useku Statnej cesty smerom od
zavodu Slovmag Lubenik do obce S. nezistenym predmetom a spésobom prerusil na stipe &. 36 az
44 telekomunikaény kabel o dizke nie menej ako 380 metrov, &im do$lo k preruseniu telekomunikacnej
prevadzky u 32 telefénnych stanic v obci Turcok,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného:

Q. X., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom U.,

UL X. P. C.. XXX, bez pracovného pomeru,

spod obzaloby Okresného prokuratora Revuca, pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak,

dna 21.04.2011 v presne nezistenej no¢nej hodine sa stretli obZalovani P. E., P. D. a Q. X. v JelSave pred
pohostinstvom W., odkial po predchadzajucej dohode odisli na osobnom motorovom vozidle znacky
SEAT IBIZA, evidenéné Cislo W.-XXXAZ patriacom P. D. s tym, Ze idu pre telekomunikacny kabel, ktory
obzalovany P. E. vopred pripravil, po¢as jazdy v8ak eSte zastavili a zobrali kabel, ktory sa nachadzal v
priekope pri Statnej ceste za zavodom Slovmag Lubenik smerom na obec Tur€ok, priCom obzalovani
P. E. a P. D. tento kabel sekali sekerou, pilili na kratSie kusy, ktoré potom stacali a nalozili do auta,
nasledne sa presunuli na vrchol kopca, kde obZalovany P. E. mal uz vopred prichystané kable, ktoré
nalozili do motorového vozidla znacky SEAT IBIZA a mienili odviest domov k obZalovanému P. E., av3ak
boli zastaveni a kontrolovani hliadkou OO PZ v Revucej, kde po zastaveni z vozidla zn. SEAT IBIZA
obzalovany P. E.S. usiel, pricom takymto konanim bola spdsobena pre spoloénost Slovak Telecom,
a.s., Karadziéova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 odcudzenim telekomunikaéného kabla a preruenim
prevadzky telekomunikaéného vedenia Skoda vo vySke nie menej ako 921,24 €,

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na sud obzalobu na 1/ P. E. pre zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona
a na obvinenych 2/ P. D. a 3/ Q. X. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov a listinnymi
dbkazmi a dospel pritom k zaverom, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vychadzal
pritom z nasledovného stavu.

Obzalovany P. E. vypovedal az na malé detaily zhodne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, pricom v celom rozsahu poprel, Ze by sa dopustil nejakého skutku a dodal, Ze na tuto
trestnu Cinnost bol navedeny P. D., Ze mu ma ist poméct nalozit dréty do auta, priCom nerozpraval o
ziadnych kabloch, ale o drbte, ktory uz mal byt pripraveny pri ceste. Nie€o pred 22.30 h vo veCernych
hodinach prisiel D. spolo¢ne so X. na bielom Seate, ktory Soféroval X., sadol si na zadné sedadlo,
pricom sa spociatku vébec nepytal, €i ho tam vobec treba alebo nie, kedze tam uz bol X., az nasledne
sa opytal D., ze Soféra uz ma, na ¢o mu D. odpovedal, ze na zadnych dverach mu nedrzia piestiky a ze
bude musiet tieto dvere pridrziavat. Po prichode na miesto videl, ako D. pilil telefonny kabel zaveseny na
stipe, ktory si rukou stiahol a prepiloval. Podla jeho nazoru bol tento kéabel riadne funkény. Druhy kabel
videl pripraveny na zemi. Spolo€ne so X. urgovali D., aby nalozili tie droty a odisli pre€. Kedze D. na to
nereagoval, povedal mu, ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né, ukazal mu ktorym smerom ide a kde ich
bude Cakat a odiSiel od nich. V tom Case tie kable eSte vdbec neboli posta¢ané. Asi po 40 minutach sa
vratil spat k nim, bolo treba stocit’ esSte jeden kabel, pomohol im ho stoc€it, pomohol D. tieto kable nalozit
do auta a odchadzali pre¢. Ked ich zastavovali policajti, D. zac¢al v aute provokovat, ze ked vyskoci a
ujde, Ze to na neho nepovie. Teda vystupil z auta, zacal utekat, postavil sa pod strom a stal tam.

Policajti ho pod tym stromom videli, svietilimu do tvare, avSak nechali ho tam. Nezobrali ho. V pripravhom
konani v8ak uviedol, Ze policajtom uSiel a pre€o tuto skuto€nost zmenil na hlavhom pojednavani,
vysvetlit nevedel. Potvrdil, Ze obzalovany X. ako Sofér vibec nevystupil z auta.

Obzalovany P. D. vypovedal zhodne tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ked
uviedol, Ze v uvedeny defi zhanal so svojim autom SEAT IBIZA, ked mu Soféra robil Q. X., pretoze mal
poranenu ruku, nejaky listok na drevo. Ked' stali pred trznicou v JelSave, priSiel za nimi P. E., Ze potrebuje
nieco odviest, tak sa ho opytal, Ze o zato. Slubil dat na benzin cca 15 - 20 Eur, priCom uviedol, Ze autom
treba ist maximalne 6 km. E. mu povedal, Ze to potrebuje odviest v noci, s ¢im on spociatku nesuhlasil,
ale nakoniec ho presveddil. V tom &ase pytal od neho aj sekeru a pilku. Dohodli sa na konkréthom ¢ase
pred krémou W. v U. okolo 01.00 h v noci. Ked prili na miesto, E. vystupil z auta a vytiahol z jarku kébel
o ktorom povedal, Ze tu uz dlho stoji, Ze je nefunkény, strhnuty od vichrice. Tento k&bel nebol stoeny,
preto ho E. zalal sta€at, priCom X. ani nevystupil z auta, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né. Priznal, Ze
E. pomahal tento kabel staCat. Ked E. povedal, aby ten kabel uz nalozili do auta, E. nechcel, pretoze
hore mal pripravené iné kable a preto tento nalozia, az ked sa budu vracat. Ked prisli hore na miesto,
zacali ich nakladat’ do auta, priCom s jednym vacsim zvitkom kabla im pomahal X. z pozicie vodica tak,
Ze ho tahal smerom do auta. DalSie mensie zvitky pomahal E. nakladat do auta. Bolo ich 8 - 9 ks. Ked
sa vracali spat k tym zvydnym k&blom a mali uz zastavit, zistili, Ze za nimi ide nejaké auto, preto E.
povedal, nech nezastavuju, Zze on pre tie kdble potom pride. Neskér zistili, Ze to boli policajti. Ked uz
skoro stali, pretoze ich policajti zastavovali, E. uSiel z auta so slovami ,ked nie€o na mra poviete, bude
zle.“ Rozbehli sa za nim policajti, ktori konStatovali po navrate, Ze ho nechytili. Nasledne ako E. uSiel,
X. povedal, Ze policajtom budu tvrdit, Ze tieto kable nasiel on a to z dévodu, Ze mal strach z E. vyhrazok.
Ked sa tato vec riesila na policii, priSla za nim E. manzelka, aby to zobral na seba, Ze ma Cisty register
a E. by mal z toho velmi zle. V opaénom pripade bude mat z toho zle.



V podstate zhodne ako vypovedal obZalovany D., vypovedal aj obZalovany Q. X., ktory hlavne potvrdil
to, Ze on s touto vecou po zisteni, ked priSli na miesto, Ze sa jedna o telefénne kable, nechcel mat
ni€¢ spolo€né a preto ani z auta nevystupil, priCom priznal, Ze z pozicie vodia jeden velky zvitok kabla
pomahal nalozit do auta.

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti ako svedkovia aj zasahujuci policajtiato F. T., H. O. a Ing. F. O,
ktori prakticky zhodne uviedli, ze ked zastavovali auto bielej farby znacky Seat Ibiza, auto nereagovalo,
preto F. T. ako vodi¢ sluzobného auta zablokovanim dondutil auto zastavit. Nasledne zistili, ze z tohto
vozidla uteka nejaka osoba, preto sa dvaja z nich rozbehli za touto osobou, pri€om sa im nepodarilo
tuto osobu chytit. Pytali sa D. a X., kto je ta tretia osoba, pricom najprv tvrdili, Ze ho nepoznaju, ale pri
vytazovani na OO PZ povedali, Ze sa jedna o pana E. z JelSavy a tak isto tvrdili, ze tieto kable nasili.

Svedok H. O. dodal, Ze nie je pravdou to, ¢o tvrdi obzalovany E., Ze stal pri strome a oni mu mali svietit
baterkou do tvare a nechat’ ho tak, prave naopak, tuto osobu hladali, ale ju nenasli.

Svedok G. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je zamestnany ako technik v spolo¢nosti Slovak
Telecom. V rannych hodinach 22.04.2011 bol zobudeny hliadkou OO PZ Revuca a vyrozumeny o tom,
ze bol preruseny a odcudzeny samonosny telekomunikacny kabel a to od zavodu Slovmag, a.s., Lubenik
smerom na obec Turgok. Po prichode na miesto zistil, Ze sa jedna o ich kabel od stipa &. 36 po stip &.
44. Preru$enim tejto telefonnej prevadzky doslo v 30 - 35 telefonnych staniciach. Dodal, ze sa jedna
0 neobsluhovanu telefénnu Ustredriu, preto sa o takejto zavade dozvedia len na zaklade telefonickej
urgencie os6b, ktoré su o od tejto &innosti odpojené, preto je tazké uréit, odkedy tento kabel na stipoch
nebol.

Svedkyria N. D. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany E. priSiel k nim domov za jej
manzelom, pri€om obsah ich rozhovoru pocula. E. sa jej manZela pytal, &i bol na vysluchu, & na neho
nie¢o povedal, ked ano, Ze bude zle. Dalej povedal, Ze by mal z toho problémy, Ze by Siel sediet, preto
navrhoval jej manzelovi, aby sa dohodli, aby to vzal na seba, Ze on obide len s podmienkou. Manzel
mu odpovedal, Ze na vysluchu bol, ale ni¢ na neho nepovedal. Nemala vedomost, Ze by sa v minulosti
jej manzel stretaval s obZalovanym E.. Tak isto potvrdila, Ze u nich viac krat bola druzka obZalovaného
E. Y. I.. Prvy krat ked priSla k nim, jej manzel nebol doma, druhy krat tak isto nebol doma a tak zacala
vykrikovat, nech sa neskryva, aby sa priSiel porozpravat s jej druhom a dohodnut sa. Ked prisla treti
krat, manzelovi navrhovala, aby sa priSiel dohodnut' s jej druhom, na€o jej manzel nereagoval a povedal,
Ze nema Cas.

Svedkyna Y. |. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany D. priSiel za jej druhom, aby mu iSiel
poméct’ s nejakym pletivom. Nevedela uviest, &i D. priSiel autom alebo pesi, nevedela ani uviest, kde
maju ist’ pre to pletivo. Potvrdila, Ze medzi D. a jej druhom nie je Ziaden kamaratky vztah. Priznala aj to,
Ze raz bola po tomto skutku u D. vynadat mu, Ze €o porobil za to pletivo.

Svedok poskodeny L. W. v pripravnom konani uviedol, Ze po prichode na miesto zistil, Ze skuto¢ne doslo
ku kradezi telekomunikacného kabla typu TCEKES 15 x 2 x 0,8, ktory sluzil ako pripojny kabel do obce
Turcok. PreruSenim tohto kabla doSlo k preruseniu telekomunikaénej prevadzky u 32 ucastnikov v obci
Turéok. Po prichode na miesto sa tento k&bel na mieste nenachadzal a jeho dizku odhadol v dizke 365
m, av8ak celkova dizka je 380 m, ktori museli nahradit medzi uvedenymi stipmi. 209,2 m tohto kabla,
ktory bol odcudzeny, im bolo vratené, ten bol v§ak posekany na mensie kusy, preto bol znehodnoteny a
nepouzitelny. Kradezou telekomunikacného kabla vznikla pre spolo¢nost celkova Skoda 1.586,01 Eur.
Dodal, ze na zaklade dodatoného preverenia na dispe€ingu bolo zistené, ze k datumu 21.04.2011
do 16.00 h neboli evidované poruchy ucastnickych stanic z obce Tur€ok, z ¢oho sa da usudzovat, ze
telekomunikaéna prevadzka bola do tejto doby funkéna.

Svedok P. I. - prisluSnik PZ v pripravnom konani vypovedal zhodne ako jeho kolegovia - prislusnici PZ.



Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a vyplyva, Ze predloZzené &asti z kabla boli
opticky skimané v dopadajucom svetle stereo - mikroskopu. Skimanim bolo zistené, Ze na jednom konci
predizenych &asti z kabla sa nachadzaju mechanoskopické stopy po preseknuti, ktoré boli vytvorené
niektorym z druhov se€nych nastrojov ako napr. sekera, plochy sekac a pod. Skimanim bolo zistené,
Ze mechanoskopické stopy po sekani na predlozenych €astiach z kabla su nespdsobilé k individualnej
identifikacii nastroja, ktorymi boli vytvorené. Skimanim bola zistena len nulova zhoda.

Zo zapisnic o konfrontaciach medzi obzalovanymi nevyplyvaju iné skutoCnosti ako z ich vypovedi,
pretoze v ramci konfrontécii zotrvali na svojich vypovediach.

Na &.I. 74 - 76 spisového materidlu sa nachadzaju listinné dékazy - vycislenie 8kody poskodenej
spoloénosti, z ktorych je zrejma vySka Skody 1.586,01 Eur.

Z listinnych dékazov na €.l. 84 a nasledujuce, bola zistena skuto&nost’ vyssie potvrdena, Zze 209,2 m
telekomunikaéného kabla &iernej farby bola prislusnikmi PZ zaistena a vratena poskodenej spolo¢nosti.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie je zrejmé miesto spachania trestného &inu.

Zo sprav a charakteristik na obZalovanych vyplyvaju prakticky zhodné charakteristiky z miesta bydliska,
ktoré su viac menej pozitivne. Obzalovany P. E.A. neméa zaznam v priestupkovom konani od 01.01.2010,
obZalovany P. D. ma jeden zdznam na Useku cestna doprava a obZalovany Q. X. sa dopustil jedného
priestupku a to priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany P. E. bol doposial osem krat sudom trestany a to naposledy rozsudkom Okresného sudu
Revica sp. zn. 2 T 244/10 zo diia 29.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.05.2011, ked
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a tak isto s ulozenim ochranného dohfadu nad jeho spravanim na obdobie jedného
roka.

Obzalovany P. D. bol doposial raz sudom trestany a to trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca sp.
zn. 2 T 39/2012, ked mu pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory podla zisteni sud aj vykonal.

Obzalovany Q. X. bol doposial pat krat suidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp.zn. 2T 33/2012 zo dha 28.03.2012, pravoplatného toho istého dna, kde mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere troch rokov.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovanému P. E. je v obzZalobe kladené za vinu jednak zlo€in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a spdsobil nim
poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia a tak isto precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu. Tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani nebol produkovany ziaden priamy &i nepriamy dokaz
o tom, Zze by obzalovany P. E. sa dopustil vySSie uvedeného zloCinu a aj ked je to pravdepodobné,
stale existuju pochybnosti, ¢i predmetny kabel sam prepilil a popripravoval, resp. ¢i ho naSiel. Tieto
pochybnosti su neodstranitelné vykonanim akéhokolvek dbkazu, preto ostavaju zachované a ani



doplnenymi vysluchmi, €i uz spoluobZalovanych alebo svedkov, by sa nezistilo, ¢i obzalovany E. tuto
trestnu €innost' spachal alebo nie, preto na zaklade domnienok prokuratora nie je mozné podla nazoru
sudu uznat vinnym obZalovaného E. z tak zavazného zlo€inu, preto v ramci vyuZitia zasady ,.in dubio pro
reo” sud obZalovaného konkrétne z prvého skutku obzaloby a sice zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky v8eobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona oslobodil v zmysle § 285 pism. c/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Prave naopak sud obzalovaného P. E. uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zdkona a to na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, ktorymi su v prvom rade vypovede spoluobZalovanych, ktori od zaciatku tvrdili, Ze to bol
prave E., ktory ich oslovil, aby mu iSli pomdct. Trval na tom, aby to bolo vo ve€ernych hodinach. Tak
isto to boli nezrovnalosti v samotnej vypovedi obZalovaného E., hlavne je nelogické, aby obZalovany
E., ktory sa mal citit ako nevinny, utekal z auta, ked ich zastavovala hliadka PZ. Logicky predsa mohol
vysvetlit' policajtom, Ze nevedel, kde ho vlastne na pomoc spoluobZalovani zavolali a aZ na mieste €inu
sa o tom dozvediet mal a kedZe iSlo o noénu hodinu, tak sa sdm nemohol vratit do miesta bydliska,
preto so spoluobzalovanymi zotrval. On prave naopak sa chcel vyvinit z tejto trestnej Cinnosti Utekom,
spoliehajuc sa na to, Ze pod vyhrazkami ho spoluobZalovani D. a X. podrzia a celu trestnu €innost vezmu
na seba. Tak isto je nelogické jeho tvrdenie, Ze neutekal pred policajtmi, len odbehol pod strom, kde ho
policajti nasli, svietili mu baterkou do o&i a nechali ho tak. To vyvratili aj samotni prisludnici PZ. Jednou
z nezrovnalosti v jeho vypovedi je aj to, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol osloveny D., aby
mu iSiel pomoct so svojim autom, pretoze videl, Ze D. je zraneny, pri€om pravdou je to, Ze nikdy Ziadne
osobné motoroveé vozidlo nevlastnil, €o potvrdila aj jeho druZka. Tieto dékazy postacovali sudu na to,
aby obZalovaného P. E. uznal vinnym z precinu kradeZe v zmysle obZaloby.

Obzalovany D. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, aj ked je
pravdou, Ze mu sud uveril, Ze aZ po prichode na miesto ¢inu sa dozvedel, Ze sa jedna o telekomunikacné
kable, pric¢om zo zaciatku sa aj domnieval, Ze méze ist o vec odcudzenu, avSak uspokojil sa s tvrdenim
obzalovaného E., Ze tie kable su tam uz dlhSie pohodené, nikomu ich netreba, Ze su strhnuté po vichricia
pod. Podla nazoru sudu minimalne nepriamym umyslom sa dopustil tejto trestnej innosti, pretoZe vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Teda obZalovanému E. nie lenze poskytol nadinie na spachanie trestnej ¢innosti, ale mu aj pomahal
pri sekani, pileni, sta€ani tychto kablov a ich nakladani do auta. V okamihu, ked sa dozvedel o aké
kable sa jedna v domneni toho, Ze E. tvrdil, Ze je potrebné ist pre ne len v noci, mohol z miesta &inu
odist spolo€ne so X., ni€ mu v tom nebranilo, mal tam vlastné auto a nie zotrvat na mieste a vykonavat
¢innost, ktora ako sa ukézalo, bola €innostou protiprdvnou. Jeho €innost’ na mieste je dokazana jeho
samotnou vypovedou, vypovedou obZalovaného X. a dalSimi dékazmi zo spisového materialu, preto
sud o vine u obZalovaného D. tak isto pochybnosti nemal.

Obzalovanému Q. X. bolo za vinu kladené to isté, €¢o obzalovanému D., pri€om sud musi konStatovat,
Ze je preukazané, Ze az do prichodu na miesto Cinu obzalovany X. nevedel o aké veci sa jedna, s
ktorymi ide pomahat pri nakladani a ked sa dozvedel, Ze sa jedna o telekomunikacny kabel, ustupil od
svojho konania a to tak, Ze z auta ani nevystupil so slovami, Zze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né. To
potvrdili aj spoluobzalovani. Odsudit a uznat' vinnym obzalovaného X. len na zaklade toho, ze z auta z
pozicie vodi¢a pomahal pri nakladani jedného zvitku predmetného kabla je nedostacujuce, pretoze sud
sa domnieva, Ze tato minimalna pomoc bola robena za uc¢elom skorSieho odchodu z miesta ¢inu, preto
sud v zmysle § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného Q. X. zo skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu v obzalobe, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo dokdzané, Ze obZalovani P. E. a P. D. sa dopustili precinu kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej v tom, ze
si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu. Po
stranke subjektivnej u obzalovaného E. sa jedna umysel priamy v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom
a u obzalovaného D. minimalne o umysel nepriamy v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona ako uz
bolo vys8ie spominané.



Sud u obzalovaného P. E. nezistil existenciu Ziadnej polah¢ujlcej okolnosti, prave naopak, zistil dve
pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretoze spachal viac trestnych
¢inov a pism. m/ Trestného zakona, bol uz za trestny €in odsudeny. V jeho pripade vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2 T 224/10 zo dia 29.04.2011 bolo nutné ukladat
suhrnny trest, pretoZze predchadzajuci trest vo vymere devat mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bol ruSeny, preto mu sud uloZil aj vzhladom k
ustanoveniu § 38 ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacoyv,
ktory sud povaZuje za potrebny k naprave obZalovaného v rdmci individualnej aj generalnej prevencie.

U obZalovaného P. D. sud tak isto nezistil existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona a sice zistil pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona na ktoru
v3ak neprihliadol, nakolko predchadzajuci trest povinnej prace podla zistenia sudu vykonal, preto sa
zo zakona na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Na zaklade toho hlavne vzhfadom, akym sp6sobom
sa na prejednavanej trestnej Cinnosti podiefal, uloZil trest odiatia slobody vychovny vo vymere dvoch
mesiacov podmiene¢ne so skuSobnou dobou v trvani jedného roka a kedZe sid nemal pochybnosti o
tom, Ze zaistené doli¢né predmety patria prave obZalovanému P. D., ulozil mu podla § 60 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tento
trest povaZuje sud za dostato&ny na zabranenie pachania dalSej trestnej Einnosti obZalovanému.

Sud zaroven poskodenu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., Bratislava s narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie hlavne z ddvodu nemoznosti dopracovat’ sa k objektivnej vySke
spbsobenej Skody, nakolko sice zastupca poskodenej strany L. W. bol v pripravnom konani vypocuty,
dolozil do spisu aj doklad o spdsobenej Skode, ale na hlavné pojednavanie sa uz neskér nedostavil.
Nasledne od svedka G. O. bolo zistené, Zze uz pre poSkodenu spolo¢nost nepracuje, preto sud
poskodenu spolo¢nost dotazoval a snazil sa predvolat na hlavné pojednavanie iného zastupcu tejto
spolo¢nosti, avSak bezvysledne. Z vycislenia Skody vyplyva celkova vySke 1.586,01 Eur tak ako je to
uvedené na €.l. 74 spisového materidlu a z obzaloby vyplyva vySka Skody nie menej ako 921,24 Eur.
Odstranit’ tento rozpor chcel sud vysluchom zastupcu poSkodenej strany na hlavhom pojednavani, ¢o
sa vSak napriek snahe sudu nepodarilo.

To boli dovody pre ktoré sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od
jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do

Banskej Bystrice.



