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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej navrhovatelky: V. Y., D.. XX XX.XXXX, H. N.:
C.. 0. X, N., zasttpena: JUDr. Janou Juchovou, advokatka, ICO: 53 000 501, so sidlom: Svétoplukova
28, Bratislava, proti odporcovi: W. N., D.. XX XX.XXXX, H. N.: U.. T. XX, N., zastupeny Mgr. Andreou
Rusnékovou, advokatkou, so sidlom: Heydukova 16, Bratislava, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dha
22. juna 2023, ¢. k. 11C/43/2023 - 72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo diia 22. juna 2023, &. k. 11C/43/2023 - 72,
me ni tak, ze uklada odporcovi W. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. L.. T. XX, N., aby sa nepriblizoval k
navrhovatelke V. Y., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. X, N., na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov, s vynimkou
ucasti odporcu na sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude odporca
predvolany a pocas realizacie styku odporcu s maloletou D. H. N., D.. XX.XX. XXXX.

Il. Vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim 22. juna 2023, €. k. 11C/43/2023 - 72, ulozil odporcovi W. N.,
D.. XX XX XXXX, H. N. L.. T. XX, N., aby sa nepriblizoval k navrhovatelke V. Y., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. O. X, N., na vzdialenost’ menSiu ako 50 metrov, s vynimkou u&asti odporcu na sudnych konaniach,
konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude odporca predvolany a pocas realizacie styku
odporcu s maloletou D. H. N., D.. XX XX.XXXX v rozsahu ur€enom vykonatefnym rozhodnutim. Vo
zvy8ku sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze navrhovatelke proti odporcovi priznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie v ramci vyroku konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je
vykonatelné doru¢enim. Zaroven sud prvej inStancie poucil odporcu 0 moznosti podat Zalobu vo veci
samej voci navrhovatelke s tym, Ze konanie sa mdze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Lehotu na podanie zaloby sud prvej indtancie neurdil.

2. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 29.05.2023 domahala
uloZenia povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k nej na vzdialenost 50 metrov, s vynimkou sudnych
konani, konani pred organmi verejnej spravy a pocas realizacie styku odporcu s maloletou D. H. N., D..
XX XX XXXX, v rozsahu ur€éenom vykonatefnym rozhodnutim. V dévodoch svojho navrhu uviedla, Ze
s odporcom Zila v spolo&nej domacnosti od r. 2018, spolu s jej maloletym synom z predchadzajuceho
vztahu. Zo vztahu s odporcom sa jej narodila dcéra D. H. N., D.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka poZiadala
odporcu, aby sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti v marci 2022 - byt patri navrhovatelke. Na



ozrejmenie dalej uviedla, Zze situacia v rodine sa zhorSovala od jej tehotenstva, toto bolo naviac
rizikové. Prvé vaznejsie zranenie v dosledku spravania odporcu utrpela, ked mala maloleta 4 mesiace,
a odporca hodil do navrhovatelky porcelanovy hrnéek, spésobil jej zranenie, k incidentu bola privolana
hliadka policie, bola prevezena RZP na o3etrenie. Nakolko navrhovatefka mala po p6rode vaznejsie
zdravotné problémy, nechcela vec riesit trestnym oznamenim. Dal$i incident sa odohral v def prvych
oslav narodenim maloletej dcéry, ked po€as oslavy sa odporca nahneval, bol agresivny, ostry kuchynsky
nbz zapichol do stola v obyvacke, rozbil pohar, ktory hodil do kuchynskej linky, atd.. Vybuchy zlosti a
agresivita odporcu pocas trvania ich vztahu v obdobi rokov 2020 - 2022 neboli ojedinelé (rozbil vehodové
dvere do bytu, interiérové dvere do detskej izby, kuchyne, kupelne, rozbijal aj bezné veci: detské veci,
zariadenie kuchyne, rozbil vchodové dvere aj na rodinnom dome jej rodi€ov, kam sa iSla schovat)).

3. Navrhovatelka si myslela, Ze ukon&enim spoluZitia a vztahu s odporcom sa situécia ukludni, a budu
nadalej len ako rodigia maloletej dcéry, ale naopak, situécia sa zhor$ovala. Utoky odporcu pretrvavaju;
niektoré hlasila na policii, ale policia tieto posudzovala izolovane, skonéili ako priestupky. Napadanie a
prenasledovanie navrhovatelky zo strany odporcu pretrvava, pri€om odporca sa tieto snazi ospravedinit
tym, Ze navrhovatelka mu brani v styku s maloletou. Na Okresnom sude Bratislava IV su vedené konania
ohladom upravy styku odporcu s maloletou a o Uprave vykonu rodiCovskych prav. Odporca vaznejsie
napadol navrhovatefku dfia 17.06.2022 - mala otras mozgu, fyzicky ju napadol v aute, v decembri
2022 ju obmedzoval na parkovisku pred Skolou maloletého, najhor$i Gtok bol dfia 14.01.2023, ktory
si vyZiadal oSetrenie a lieCenie navrhovatelky - pomliazdenie driekovej oblasti a panvy, pomliazdenie
chrbta. Pri utokoch boli pritomné maloleté deti. Situacia je od utoku v januari 2023 vyhrotena, odmieta
ho aj maloleta. Opatovne odporca navrhovatelku prenasledoval diia 09.02.2023 a fyzicky ju aj napadol,
dalej dia 23.03.2023 - pred Skolou maloletého, kde asistovala aj Skola, aj policia. Odporca vyhladava
miesta, kde vie, Ze sa bude navrhovatelka zdrZiavat - €aka ju pred bytovym domom, pri 8kole maloletého,
nahrava si ju, spOsobuje stres jej, aj detom. Naposledy to bolo dia 16.05.2023, ked sedel od 7,33 h.
pred domom navrhovatelky, aby mal vyhlad a vedel, kedy pdjde s detmi, dria 18.05.2023, ked odporca
si z auta natacal navrhovatelku, dfa 19.05.2023, ked &akal pri S8kole a nahraval si navrhovatelku s
detmi, o im spOsobuje stres, a dha 25.05.2023, ked opakovane €akal navrhovatelku pred domom o
8,00 h., o preukazuje video. Navrhovatelka vzhladom na dlhodobé agresivne spravanie odporcu ma z
neho strach, citi sa ohrozovana a obmedzovand prenasledovanim odporcu a jeho fyzickymi itokmi. Tato
situacia ma dopad aj na maloleté deti, ktoré su v strese zo zdanlivo nahodnych stretnuti s odporcom,
su rozrusené, vypytuju sa, &i pride a bude im robit zle a pod.. Navrhovatelka je psychicky zasiahnuta
konanim odporcu, obava sa o svoj Zivot a zdravie, situacia nepriaznivo vplyva aj na stav maloletych deti.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods.1, 3, § 325 ods. 1,
2, § 329 ods. 1, CSP a vecne tym, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. €)
az h) C.s.p. celkovo upravuje zdrzanie sa ur€itého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej
osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych os6b, ak existuju zavazné dovody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesnd, dudevna, alebo aj sexualna integrita, osobna sloboda,
alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia, alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutéd okamzita a efektivha sudna ochrana. Sud musi mat za osvedené ohrozenie telesnej
alebo duSevnej integrity navrhovatela neodkladného opatrenia konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Pokial ide o zdkaz alebo obmedzenie priblizenia sa na
urcitu vzdialenost podla pism. h), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdéd povinného, tieto su
podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita navrhovatelfa mohla byt
ohrozena.

5. Citovana pravna uprava reflektuje na znenie €l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady Eurdpskej
unie &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni obcianskych veciach,
vztahujucim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej zZivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad, aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie,

zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.



6. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti a postacuje,
Ze osvedcena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Hoci
definicie nasilia st rézne, spajaju ich spolo¢né ¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom
je, ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vofu a sebauctu iného Eloveka. Nech uz je nasilie definované akokolvek, je vZdy
spojené s bolestou fyzickou alebo psychickou, a dalej s umyselnym konanim nasilnika. Su¢asne ma
znaky dlh$ie trvajuceho konania, eskalacie jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby. Pre ucely napr.
nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i naplnenie hrozby dalSieho nasilia resp. ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity.

7. V konkrétnom pripade navrhovatelka odbvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
predpokladala, Ze po vydani neodkladného opatrenia o Uprave styku odporcu k maloletej dcére
Ucastnikov sudom zo drfia 09.05.2023 sa situacia vo vztahu medzi uCastnikmi ukfudni, odporca
nebude navrhovatelku prenasledovat, ani na fiu uto€it. Napriek vydaniu neodkladného opatrenia
sa prenasledovanie zo strany odporcu neskoncilo, ked odporca vyhladava miesta, kde vie, Ze sa
navrhovatelka zdrziava, napr. ¢akd pred bytovym domom, pri Skole maloletého, navrhovatelku si na
uvedenych miestach nahrava, spésobuje jej aj maloletym detom stres, po ceste ju prenasleduije.
Vzhladom na uvedené dlhodobé spravanie odporcu sa tymto navrhovatelka citi psychicky zasiahnuta,
navrhovatelka ma z neho strach, citi sa ohrozovana a obmedzovana prenasledovanim odporcu a jeho
fyzickymi Utokmi. Tato situacia celkovo ma nepriaznivy dopad aj na maloleté deti, ktoré su v strese.
Tymto je navrhovatelka zo strany odporcu psychicky zasiahnuta, obava sa o svoj Zivot, zdravie.

8. Sud prvej inStancie mal z dokladov predloZzenych navrhovatelkou osvedéenu existenciu vztahu medzi
ucastnikmi. Ugastnici konania su rodiémi maloletej D. H. N., neZiju v spolo&nej domacnosti, dieta je v
starostlivosti navrhovatelky - matky, v otdzke o.i. styku s maloletou vznikali medzi nimi nezhody, a vztahy
medzi nimi ako rodi€mi su predmetom konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pred
sudom, priom bolo nariadené aj neodkladné opatrenie sidom. Dalej z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na
neodkladné opatrenie, z lekarskych sprav o o8etreni navrhovatelky z r. 2022, z oznameni navrhovatelky
o priestupku na odporcu proti ob&ianskemu spolunazivaniu z r. 2022 a 2023 vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporca mali medzi sebou spory, konflikty, ktoré sa datuju od r. 2020, a ktoré pretrvavaju aj po odchode
odporcu zo spolo&nej domacnosti v r. 2022, a podla nazoru sudu maju eskalujuci charakter: oznamenie
na policii z dha 11.06.2022, ked odporca na Cerpacej stanici kopol nohou do auta navrhovatelky, ¢im
spbsobil preliadinu; oznamenie na policii z dha 17.06.2022, ked odporca fyzicky napadol navrhovatelku
pri parkovisku, a mal ju v motorovom vozidle za pritomnosti deti udierat do spankovej oblasti, roztrhat
na nej obleCenie, nadavat, urazat ju; oznamenie na policii zo dha 09.12.2022, ked odporca ju mal
obmedzovat' na parkovisku pri 8kole a telom jej mal branit v odjazde autom; oznamenie na policii z
dna 10.12.2022, ked mal odporca v cukrarni fyzicky napadnut’ navrhovatelku, nevzniklo jej zranenie;
oznamenie na policii z 06.02.2023, ked odporca mal tahat navrhovatelku za oble€enie pri presune z
ihriska na plavarefi; odporca v mesiaci maj 2023 opakovane navrhovatelku ¢akal pred jej bytom, pred
Skolou, kam chodi jej malolety syn, natacal si ju.

9. Spravanie odporcu, nasvedCujuce ohrozeniu telesnej a dudevnej integrity navrhovatelky mal sud
prvej inStancie osved¢ené okrem tvrdeni navrhovatelky v tomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tiez z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej, kde uviedla a poukazovala na neprimerané verbalne atakovanie, fyzické napadanie zo strany
odporcu, dalej zo skuto€nosti popisujucich su€asné spravanie odporcu vo vztahu k navrhovatelke v
Cestnom prehlaseni pani W. vo februari 2023. Z vysSie uvedeného mozno vo vztahu ku navrhovatelke
vyvodit, Ze jej redlne hrozi, ze mbéze dochadzat i k dalSim konaniam zo strany odporcu, majucim za
nasledok ohrozenie jej duSevnej a telesnej integrity, resp., Ze nemozno vylugit, Ze tieto budu pokracovat.
Vo vy&Sie navrhovatelkou opisanych pripadoch spravania sa, je to odporca, ktory bez aktivnej ucasti,
pri¢inenia a bezprostredného podnetu zo strany navrhovatelky sa vo vztahu k nej prejavuje pre fu
neprijatelnym a nevhodnym spravanim, ktoré je z jej pohladu nepristojné, neprijemné, obtaZujuce
vo vztahu K jej osobe, a vzbudzujice u nej strach a obavu o jej telesnt a dudevnu integritu, ako aj
jej rodiny. Nie je to osoba navrhovatelky, ktord vyhfadava kontakt a osobné stretnutia s odporcom



tymto sp6sobom, a to za ucelom rieSenia rodinnych veci, prip. z inych dévodov. Odporca verbalne
a aj fyzicky napada navrhovatelku, svoje spravanie eskaluje, ako vyplyva z oznameni navrhovatelky
na policii, odporca €aka navrhovatelku pred jej domom, pred Skolou, nahrava si ju. Uvedené je pre
navrhovatelku mimoriadne obtaZujice a vyvolava tym u nej dévodnu obavu o vlastny Zivot a zdravie,
resp. o zivot a zdravie celej rodiny. Sledovany ucel a ochranu prav navrhovatelky nie je mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Celkovy stav aktualne ma naviac nepriaznivy vplyv na maloleté deti, ktoré
su zvacsa svedkami tychto vzdjomnych stretov a situdcii, €o je zrejmé aj z oznamenia centra (maloleta
pri vstupe do miestnosti v ramci poradenského stretnutia, prehrava situaciu ako otec kopal do matky), so
zaverom odporucania z poradenstva o.i., aby obe deti zaZivali bezpe&né, podporné vztahy vyznadujuce
sa empatiou, reSpektom, bezpecim ako fyzickym aj psychickym.

10. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa citovaného ustanovenia boli preto podla
nazoru sudu prvej in§tancie splnené. Sud prvej instancie mal osved€ené, Ze medzi u€astnikmi je pravny
vztah, dalej mal osved&ené konanie osoby odporcu vo vztahu k navrhovatelke, kedy jej odporca
vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal, ¢akal pred bytovym domom, pred Skolou, €o jej nevyhovuje,
zneistuje a vzbudzuje u navrhovatelky obavu z ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity. Takéto
spravanie sa odporcu adresované navrhovatelke zaklada skuto€nu obavu z ohrozenia jej telesnej
a dusevnej integrity. Vzhladom na pretrvavajucu situaciu, aj v maji 2023, mal sud prvej indtancie
tiez osved&eny aj dalsi predpoklad neodkladného opatrenia a to potrebu neodkladnosti a naliehavosti
rieSenia veci navrhovanym neodkladnym opatrenim. Cielom neodkladného opatrenia je potrebné
zabranit’ vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého u€astnika. Sud prvej instancie preto vyhovel navrhu
navrhovatelky 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s cit. ust. § 325 ods. 2 pism. h)
C.s.p., spocCivajucim v zakaze priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a to na vzdialenost 50 m
a menej, ktory zakaz sa nebude vztahovat na sudne konania, na konania pred organmi verejnej
spravy, na ktoré bude odporca predvolany (a to len v rozsahu konkrétneho konania a v nevyhnutnom
rozsahu pre riadnu u¢ast odporcu na ukonoch jednotlivych konani), €o sud prvej inStancie precizoval vo
vyroku rozhodnutia, ako aj po€as realizacie styku odporcu s maloletou D. H. N. vykonatefnym sidnym
rozhodnutim. Navrhovatelka v navrhu navrhla Upravu v zneni: ,s vynimkou sudnych konani, konani pred
organmi verejnej spravy“, ¢o bolo podla nazoru sudu vieobecné, preto sid prvej inStancie vo zvysku
tento navrh zamietol. Zvolena pravna ochrana - zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatefke na menej
ako 50 m je v sulade s principom proporcionality a s jej opravnenym zaujmom na ochranu pred hroziacim
nebezpecenstvom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej indtancie tiez zvazil, &i sa v désledku
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi konania a zasah do prav dotknutého odporcu je primerany navrhovatelkou
osved&enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov. Podla nazoru sudu prvej inStancie o taky
pripad sa nejedna. Neodkladnym opatrenim s vymedzenym rozsahom sa dosiahla Uprava pomerov
medzi navrhovatelkou a odporcom v poZadovanej miere a takto nariadené neodkladné opatrenie je
dostato€nym prostriedkom na poskytnutie sudnej ochrany aj vo veci same;j.

11. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, priznal narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, v zmysle ust. § 365 a nasl. CSP v plathom zneni, ktoré odbvodnil tym, Zze sud prvej in-
Stancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.b/ CSP),
a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism.f/ CSP), a zaroven, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odporca uviedol, Ze zasadne odmieta vSetky
tvrdenia navrhovatefky o tom, Ze ju slovne a fyzicky napadal, Ze ju prenasleduje, Ze vyhladava
miesta, kde vie, Ze sa bude zdrziavat. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, su skreslujuce, zava-
dzajuce a su len dalSim prostriedkom Sikan6zneho vykonu jej prava. Takymto sp6sobom ocierfiuje
jeho osobu, aby minimalizovala, alebo znemoznila jeho stretavanie sa s jeho dcérou D. (pripadne aj
s D. nevlastnym bratom maloletym V.). Odporca uviedol, Ze nikdy navrhovatelku fyzicky ani agresivne
verbalne nenapadol, ani pred detmi, ani ked boli sami, ani na verejnosti; nikdy sa jej nevyhrazal a
nikdy ju neprenasledoval. Tieto obvifiovania, u€elové tvrdenia a fabulacie zo strany navrhovatelky zac¢ali



potom, ako ho vyhodila (nie ako ona tvrdi, Ze ho poZiadala, aby odiSiel) z bytu na ul. C. O. X, S. N.
(kde dovtedy spoloéne Zili, viedli spolo€nu domacnost, starali sa spolo€ne o obidve deti t.j. D. aj jej
braceka mal. V.), a to prostrednictvom sms spravy, pretozZe ju, podla jej slov, nahnevala ne€innost’ jeho
matky, nakolko vraj udajne nedodrzala dohodu, o ktorej vedela len navrhovatelka. Vtedy prekvapivo a
z nevysvetlitelnych dévodov zhrnula vetko €o sa jej javilo ako zlé z dovtedajSieho spoloéného spolu-
Zitia a odkazala ho na to, Ze nech si ide Zit rad3ej k matke. Vlastne doteraz nevie, pre€o sa takymto
spbsobom rozisla. ESte doteraz tam ma odporca svoje osobné veci, kedZe po sms si z bytu veci odniest
uz nemohol. Odporca v ramci svojho odvolania uviedol, Ze odvtedy ho navrhovatelka postupne zacala
aktivne odstavovat od deti - s detmi, resp. s D. sa stretava sporadicky podla ndlady navrhovatelky.
Spodiatku sa stretaval s D. a aj s maloletym V., kedZe ich ma oboch rad a nechce ich ,trhat od
seba“, pravidelne 2 az 3 krat do tyzdna, €o sa postupom &asu zhorSovalo, stavalo sa, a stava sa to
pravidlom, Ze navrhovatelka neberie telefén, alebo neodpoveda na SMS spravy. Od zadiatku roku 2023
mu navrhovateflka branila stretavat’ sa s dcérkou, z ktorého dévodu bol nuteny podat’ navrh na vydanie
neodkladného opatrenia ohladne stretavania sa s dcérkou, priCom navrh podal dfia 24.3.2023 a byvaly
Okresny sudu Bratislava 1V, ktory vydal dria 9.5.2023 uznesenie ¢.k. 14P/34/2023 - 81, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie a nariadil konkrétnu Upravu styku otca s maloletou, pri€¢om toto im bolo doru¢ené
dfia 10.5.2023. Vo veci starostlivosti o mal. D. H. N. podala navrhovatelka navrh na upravu rodi¢ovskych
prava a povinnosti dfia 30.3.2023 na Okresny sud Bratislava IV; spis je vedeny pod sp.zn. 14P/40/2023.
A bohuzial, aj po vydani a doru€eni neodkladného opatrenia ohfadne stretavania sa s dcérou, sa
stretavanie realizuje velmi sporadicky - podla nélad navrhovatelky; v pripade, ak je D. choré (aj ked je
zdrava) neumozni mu navrhovatelka s fiou ani len telefonovat napr. cez viber alebo whatsApp (pripadne
ju ked je chora vonku ko€ikovat) a na jeho prosby, Ziadosti ohfadne telefonovania alebo stretavania
sa s dcérou nereaguje, alebo reaguje sporadicky - opat’ podla jej nalad. Od vydania neodkladného
opatrenia sa s D. namiesto 13x krat stretol len 4x. Navrhovatelka podla nazoru odporcu zneuziva institat
neodkladného opatrenia - zdkaz priblizenia. Nie je Ziadna obet, kona len v snahe marit’ jeho styk s jeho
dcérou, o je podla jeho nazoru jej primarnym umyslom. Odporca ma za to, Ze zo strany sudu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k informaénému deficitu pri zistovani a ustaleni skutkovych
okolnosti pripadu. Sud prvej inStancie si osvojil tvrdenia navrhovatelky bez akejkolvek verifikacie jej
tvrdeni; priom stanovisko odporcu si sud mohol zistit' (aj v tomto pripade, ked sa poskytuje neodkladna
ochrana - v ¢ase od podania navrhu dia 29.5.2023 do vydania rozhodnutia 22.6.2023) z konani, na
ktoré sa odvolavala navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze by si pripojil
spisy Mestského sudu Bratislava Il, sp.zn. 14P/40/2023, sp.zn. 14P/34/2023 (predtym Okresného sudu
Bratislava 1V), kde odporca popisoval vztahy medzi nimi a vyjadroval sa aj k udajnym navrhovatelkou
tvrdenym fyzickym a slovnym atakom, ktoré od zaciatku odmieta. Sud prvej inStancie rozhodol vyhradne
na zaklade jednostranne formulovaného opisu skutkového stavu zo strany navrhovatelky a z dékazov
fnou doloZzenych a to konkrétne lekarske spravy o oSetreni navrhovatelky, kde navrhovatelka uviedla
subjektivny popis, ako k poraneniam doS$la, ktoré lekari len zapisali bez tohto, aby zistovali ako k
poraneniu navrhovatelka naozaj priSla a oznamenia na policii, kde je len uvedené, Ze navrhovatelka
podala oznamenie (matka na policii udavala tiez len jej subjektivny popis udalosti). Oznamenia su
preto len dékazom o tom, Ze matka urobila ozndmenie na policii a nie o tom, Ze sa to naozaj stalo,
alebo Ze uvedené spbsobil on. K jednotlivym navrhovatelkou tvrdenym zraneniam a incidentom, ktoré
absolutne odmieta, a na ktoré sud prihliadal pri rozhodnuti o navrhu navrhovatelky, odporca uviedol
nie je pravda, Zze navrhovatelku slovne a fyzicky napédal, a to ani v tehotenstve. K uvedenému
zraneniu odporca uviedol, Ze je vymyslené. Je Sokovany z toho, ¢o navrhovatelka tvrdila u lekara v
roku 2020, kedy bol presved&eny, Ze Ziju v peknom harmonickom vztahu. Ak by po nej naozaj hodil -
pollitrovy porcelanovy hrnéek, tento by jej nemohol spdsobit’ trznd ranu - mohla by mat’ maximalne po-
mliazdeniny alebo modriny; nevie vSak kde k tomuto zraneniu navrhovatefka do$la, ale on jej ho urCite
nespodsobil. Navrhovatelka k tomuto udajnému incidentu uviedla, Ze nechcela situaciu riesit’ trestnym
oznamenim, pretoZe bola kratko po pérode, priCom stale pretrvavali jej zdravotné problémy, mala doma
niekolkomesacné dieta, ktoré dojcila a starala sa aj o starSieho syna V.. S tymto jej pohfadom na ich
spoloény Zivot v tomto obdobi nesuhlasi, pretoZze pred a po narodeni ich dcérky D. prezZivali krasne
obdobie ich vztahu; preto to navrhovatelka v tom ¢ase nemohla riesit’ trestnym oznamenim. Bolo to aj
obdobie Covidu, kedy najskér bol doma kvdli prekdZzkam v praci na strane zamestnavatela, neskér bol
na rodiCovskej dovolenke. Postupne vymeny nazorov prerastali do vzajomnych hadok, ¢o ich vztahu
neprospievalo, vytracala sa z neho neha. Ale aj napriek tomu, dokazali fungovat v jednej domacnosti
a vychovavat spolo¢ne dve malé deti. Odporca ma za to, Ze o svoju dcéru, ako aj o jej nevlastného
brata, sa vzdy vedel vzorne postarat, obe deti od mali¢ka prebaloval, v noci, ak sa zobudili im chodil
zalievat’ doj¢enské umelé mlieko, v ramci bezného dia pripravoval rafiajky alebo vecere, obedy zvacsa



varila navrhovatelka, no s varenim problém nema ani on, rézne desiaty &i olovranty v podobe ovocia,
zeleniny alebo chlebiku, s detmi ako rodi€ riadne fungoval, staral sa o ich zakladnu hygienu, obliekal
ich, travil s nimi ¢as hranim sa aj nau¢nou formou, chodieval s nimi von, na detskeé ihrisko, aj v pripadoch,
kedy navrhovatelka nebola aktualne z réznych beznych dévodov pritomna. Tym, Ze bol na rodi¢ovske;j
dovolenke s D. a vySe roka z dévodu prekdzok na strane zamestnavatela doma, travil velmi vela ¢asu
s detmi, hlavne v rannom detstve so svojou dcérou (a vlastne rovnako predtym, ked bol v tom istom
veku aj s maloletym V.). Ked nepracoval maloletého V. pravidelne rano pred pracou vodieval do $kblky,
po odneseni V. sa hraval s D. doma, travil s fiou &as vonku, alebo ju pravidelne vozil v ko€iku aby
cez obed zaspala. Casté boli aj prechadzky s detmi spojené s venéenim psov navrhovatelky. Takmer
kazdy deri obe deti uspaval, asto Cital aj rozpravky na dobru noc, pockal kym obe deti zaspia. Tym,
Ze navrhovatelka mala po oboch pdrodoch problém s chrbtom, vzdy ak to situacia dovolila a ja on sa
rano nikam neponahlal, vstaval rano s oboma detmi, aby sa mohla navrhovatefka vyspat, pretoZe
sa stazovala na r6zne druhy bolesti a nespavost, opodstatnene. K tvrdeniam navrhovatelky ohlfadom
jednotlivych incidentov odporca uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky su nepravdivé. Nie je agresivny,
nenicil zariadenie bytu (dvere do detskej izby, kuchyne, kupeflne, panvicu, pohare), nepichol néz do
stola, neposkodil vchodové dvere od bytu; v takom stave bol byt uz vtedy, ked sa do neho pristahoval.
Niektoré veci sa snazil dat do uzivania schopného stavu menSou opravou. Ked' sa pytal, prec€o je byt v
tak zlom stave, sama navrhovatelka mu povedala, Ze tieto Skody spdsobil jej stryko, ktory bol viackrat
trestne stihany, ked eSte v byte byval s jeho rodiémi, ktorym ublizoval. Ale o navrhovatelka vdak v
tejto suvislosti opomenula uviest je, Ze nové vstupné dvere do bytu financoval on, tak isto ako financuje
(na svoje meno si zobral spotrebny Uver) novd kuchynsku linku so spotrebi¢mi, a rovnako aj sedacku
do obyvacej izby; Ze on investoval finan&né prostriedky do rodiny (tak to stale vnimal) - do bytu, ktory
nevlastni, pre zlepSenie ich spoloéného byvania a eSte aj teraz, splaca uver, ktory si za tymto u¢elom
zobral, pri€om tam uz od februara 2022 nebyva. Rozbité sklo na vchodovych dverach v bytovom dome
(kde ziju rodicia navrhovatelky) spbsobila navrhovatelka, ktora tymito dverami, v snahe vyvolat medzi
nimi konfrontaciu, chodila von a dnu a opakovane nimi trieskala zakazdym, ked do brany vosla alebo
vySla; a ked iSiel za fou dnu, snaZila sa ho dverami udriet, dvere mu buchli do ruk ked si chranil
hlavu, sklo na dverach nevydrzalo a prasklo. Fotografie, ktoré navrhovatelka oznacuje ako dbékazy
jeho udajnej agresie, nepreukazuju jej tvrdenia; z fotografie rozbitého skla na vchodovych dverach
nevyplyva jeho udajna agresia. Vyplyva z nej len to, Ze sklo na vchodovych dverach bolo rozbité. Z
fotografie interiérovych dveri, poSkodenych v strednej hornej asti dveri, z fotografie interiérovych dverti,
poskodenych v strednej Casti dveri, z fotografie vechodovych dveri do bytu, poskodenych v spodnej prave;j
Casti pod klu€kou, z fotografie poSkodenej skrinky, z fotografie poSkodenej panvice nevyplyva, Ze ich
poskodil, nevyplyva z nich ani jeho Udajna agresia. Vyplyva z nich len to, Ze tieto veci boli poSkodené. K
podanému oznameniu na policii zo dia 11.6.2022, kde navrhovatelka uviedla, Ze odporca na Cerpace;j
stanici udajne kopol nohou do jej auta, &im jej spdsobil preliainu odporca uviedol, Ze toto nie je pravda.
K tomuto podaniu navrhovatelky na OR PZ v Bratislava |V, zo dfia 11.6.2022 bol riadne vypoduty, v
den daného incidentu bola prave navrhovatelka ta, ktora za nim iSla az na benzinovi pumpu, kde
umyselne do neho udrela dverami vozidla. Na vozidle jej nevznikla Ziadna Skoda, ¢o preukazal pri
podani vysvetlenia sluzbu konajucej policajtke na fotografiach navrhovatelkinho auta a okrem toho v
Case jeho vypovede v policajnom protokole zo zadznamu navrhovatefkinho podania, je jasne uvedené,
Ze si nenarokuje zZiadnu Skodu na majetku. Z tohto dfia ma vyhotoveny videozaznam, pri odchode z
Cerpacej stanice, na ktord sa navrhovatelka opakovane vracala a celé to zacalo tak, Ze ona sledovala
jeho, ked si Siel na pumpu kupit cigarety, zastala za stojanom, ne$la na predajiiu Cerpacej stanice a ani
necerpala PHM do vozidla, v ktorom bola, prisla s umyslom ho vyprovokovat. Uz jej stihacia jazda, pred
tym ako odbocil na danu Cerpaciu stanicu, Sla v lavom pruhu, ked zistila, Zze spomaluje, strhla za nim
auto cez dva plus odstavny pruh cez zebru na pumpu. Pri odchode ho nechala predbehnut, naznadila,
Ze odbocuje vpravo, akonahle ju predbehol presla cez pinu iaru spat za nim a sledovala ho asi eSte
5 km. Tvrdenie navrhovatelky ,odporca vaznejSie napadol navrhovatelku aj dfia 17.6.2022, kedy na-
vrhovatelka mala otras mozgu potom, ¢o ju odporca (v pritomnosti maloletych deti) fyzicky napadol v
aute, kde ju opakovane udieral pastou od hlavy. Dal$ie ataky sa odohrali v decembri 2022, kedy odporca
aj s maloletymi detmi obmedzoval na parkovisku pred Skolou maloletého v ten isty mesiac odporca
navrhovatelku napadol v cukrarni opatovne za pritomnosti deti“. Odporca uviedol, Ze je nepravdivé
aj toto navrhovatelkine tvrdenie; a toto absolutne odmieta. Prave naopak, navrhovatelka bola ta, ktora
pred detmi, ktoré sedeli v aute, priSla do miesta jeho bydliska, spravala sa nekorektne provokacne
a prave navrhovatelka napadla jeho pred detmi, Coho dékazom bol aj predloZeny video zaznam pri
podani vysvetlenia na ORPZ. Nevie ako navrhovatefka dosla k nejakému poraneniu hlavy, ale on,
ako uz vySSie uviedol, odmieta jej tvrdenie, Ze ju napadol on. Z navrhovatelkou predloZenej lekarskej



spravy zo dna 18.6.2022 vyplyva, Ze mala povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy - druh poranenia
blizSie neurleny. Jej subjektivne vyjadrenie zapisané lekarom v sprave je nepravdivé, vymyslené. K
uvedenému chce uviest len tolko, Ze po menej ako po tyzdni po udajnom navrhovatelkou tvrdenom
napadnuti odovzdali obe deti jeho rodi€om na chalupe, a v byte, v ktorom t.€. Zije navrhovatelka s
detmi, si s navrhovateflkou uZili prijemné intimne chvile. K spominanym, nekonkretizovanym tvrdeniam
navrhovatelky, o udajnych napadnutiach v decembri 2022 uviedol, Ze tieto su nepravdivé. Kedze su
len vSeobecné, neSpecifikované, nemoéze sa k nim vyjadrit. Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze
nejakym spdsobom telom branil navrhovatelke odist z parkoviska (dfia 9.12.2022). Cely tento nezmysel
je opat’ vykonstruovany navrhovatelkou s cielom poskodit odporcu. Tento incident videla z okna bytu,
jeho sestra, O. N.A.. Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze ju napadol v cukrarni za pritomnosti
maloletych deti. K udajnému incidentu v cukrarni N. na H. X. zo dfia 10.12.2022, kde podla tvrdenia
navrhovatelky mal tuto napadnut’ uvedie iba to, Ze k danej veci bol prisludnikmi PZ na mieste vypocuty
aj personal cukrarne, ktory tvrdenia navrhovatelky nepotvrdil. Rovnako k tomuto udajnému incidentu
bola podat’ vysvetlenie na ORPZ aj jeho mama, M. N., ako svedok, ktora tiez potvrdila to, Ze k Ziadnemu
fyzickému napadnutiu z jeho strany nepriSlo. Od tohto udajného napadnutia v cukrarni dfia 10.12.2022
navrhovatelka s nim absolutne nekomunikovala ohladne deti, nedvihala telefény a neodpisovala na
sms spravy. AZ dina 23.12.2022 v neskorych hodinach zavolala, ako vymenena, a za€ala s nim riesit
viano¢né darCeky pre deti. Dfia 25.12.2022 s detmi stravil cely deri, vecer, ked deti uspal, chcela s
nim navrhovateflka (ktora na neho volala policajtov, ktora tvrdi, Ze sa ho boji a Ze ma strach vychadzat
na ulicu) tancovat, na ¢o jej povedal, Ze potrebuje Cas, Ze sa nevie potom vSetkom (Eo mu nadavala,
zavadzala, a klamala, potom volala na neho policajtov) tak rychlo prepnat. Povedal, Ze ak maju ich
vztah zachranit, Ze by bol rad, keby mu pri komunikécii nenadavala a na neho nekricala. Skoncilo to
tym, Ze navrhovatelka ho za€ala Eastovat vycitkami, zaCala na neho zvySovat hlas a preto z bytu, kde
obe deti spali, radSej odiSiel. Ani tento fakt navrhovatelku nezaujimal a vybrala sa z bytu na ulicu za
nim, hodinu na neho vyvijala citovy natlak, prechadzala raz k nemu, raz od neho zatial, ¢o deti spali
samé v byte, €o ju (ked ju na to upozornil) vébec netrapilo, tak z miesta odiSiel. V dany vecer jej eSte
navrhoval spolo€nu navstevu jeho starych rodi¢ov, €o bola rodinna tradicia, ktoru dfia 26.12. dodrziavali
eSte pred tym, ako sa im narodila dcéra, na €o mu odpovedala, Ze ked je to takto, ona nejde medzi
celu jeho rodinu. Na €o jej povedal, Ze jeho babka s dedkom by sa potesili, kedZe dlho nevideli deti a
Ze su Vianoce. Povedala, Ze mozno neskdr cez sviatky, ked tam nebudu vSetci. Navrhol jej, Zze teda
ani on 26.12.2022 k starym rodi€om nepdjde, Ze pocka na nich a pbjdu tam spolu. Trvala na tom, aby
tam iSiel 26.12.; tak nakoniec iSiel. Cesta k jeho starym rodi€om trva cca 50 minut, celt cestu mu po
teleféone vulgarne vycitala aky je zly, vulgarne nadavala na jeho rodinu atd. Aj napriek tomu bola dria
30.12.2022 skoro cely den s detmi na chalupe jeho rodi€ov a to uz sa nestitila ich rodiny, na ktoru tak
Styri dni predtym vulgarne nadavala - bola tam oslava pri prilezitosti narodenin jeho otca. V ten def mu
eSte povedala ako ho ma rada a ako by chcela aby bol s nimi. Tvrdenie navrhovatelky, Zze ju odporca
napadol dria 14.1.2023 (Ze ju Udajne kopol do chrbta), je vymysel, toto tvrdenie absolutne odmieta, ni¢
také sa nestalo. Odporca k tomuto incidentu uviedol, Ze diia 14.1.2023 bol s detmi, kedy na neho, po
pol dni stravenom s detmi a navrhovatelkou, navrhovatefka zacala bezdbévodne teatralne kri¢at’ pred
detmi. Svojho syna maloletého V. zobrala bosého na chodbu pred byt, v byte ma s plaéucou dcérkou,
ktora sa bala navrhovatelkinej scény zamkla, a asi po pol hodine prisla s privolanou policajnou hliadkou.
Ani na vyzvu hliadky navrhovatelka neprestala robit prehnané scény. Dcérka k nej ist nechcela, bala sa
jej a skryvala sa v jeho naruéi. Ako uz uviedol, k Ziadnemu fyzickému napadnutiu navrhovatelky z jeho
strany nedoslo. Tuto skuto€nost’ navrhovatelka nepreukazala; neprilozia k jej navrhu ziadne dékazy na
preukazanie tohto tvrdenia. Okrem toho odporca poukazal nato, Ze navrhovatelka ma problémy - bolesti
chrbta (€o v navrhu aj sama potvrdila) - uz od porodov deti a vZdy na to bral ohlad. Ni¢ také, €o popisuje
navrhovatelka, by jej neurobil. K podanému ozndmeniu na policii zo dfia 6.2.2023, kde navrhovatelka
uviedla, Ze ju mal tahat za obleCenie pri presune z ihriska na plavaren, odporca uviedol, Ze toto nie
je pravda. Poukazal na to, Ze bolo takmer mesiac po tom, o naposledy videl deti, navrhovatelka mu
nedvihala telefon, neodpisovala na spravy, maximalne ho ignorovala, on chcel byt s detmi a ked priSiel
z prace, zaparkoval vedla detského ihriska, ktoré ma priamo pred domom a uvidel V., ako sa na fiom
hra, priSiel tam. Deti ho uvideli, teSili sa, no navrhovatelka im nedovolila sa k nemu ani priblizit, malinku
zobrala na ruky a malého tahala za bundu smerom na plavaren v Skole. Celu cestu k plavarni (cca 50m
od ihriska) ju prosil aby to nerobila, aby od neho tie deti netrhala a nespésobovala detom stres, len nech
ho necha sa s nimi chvilu zahrat; skon¢ilo to tak, Ze deti vzala do plavarne a zavolala na neho policajtov.
Odporca uviedol, Ze navrhovatelku fyzicky nenapadol, a preto nemohli byt pri tom maloleté deti! Tvrdenie
matky, Ze k udajnému incidentu doSlo aj diia 9.2.2023, kedy ju mal opatovne prenasledovat' a aj ju
fyzicky napadnut, vulgarnej jej nadavat a udriet ju po hlave, lebo sa jej snaZil zobrat mobil, nie je



pravdivé. K Eestnému vyhlaseniu pani F. W. uviedol, Ze jej tvrdenia, Ze navrhovatelku udrel po hlave
v bréne bytového domu, st nepravdivé. Cestné vyhlasenie pani W. je velmi véeobecné bez uvedenia
konkrétnych skuto€nosti, ktoré videla a pocula; tvrdi, Ze sa odporca k navrhovatelke spraval nevhodne,
nakolko tam boli pritomné Styri deti, ale neuviedla ako nevhodne sa spraval (neviem, ¢o je podla pani
W. nevhodné spravanie). Vo svojom vyhlaseni uvadza, Ze videli a poCuli niekolko vulgarnych nadavok
- ale neuviedla kto z nich dvoch ich hovoril. Uviedla, Ze navrhovatelku udrel po hlave, ¢o nie je pravda,
len sa naciahol rukou, aby jej zobral okuliare. UrCite navrhovatelku neudrel. Toto Cestné vyhlasenie
namieta, je neurcité, a preto Ziada tato svedkyriu vypoCut; suhlasil by aj s tym, aby si priebeh tohto
udajného incidentu pozreli z kamerovych zaznamov, kedZe pani W. tvrdila, Ze existuju. K sprave Centra
poradenstva a prevencie, T. X, XXX XX N., odporca uviedol, Zze informacie o situacii v rodine malo toto
centrum jednostranne podané vyluéne zo strany navrhovatelky; ako je vy3Sie uvedené, tvrdenia o tom,
Ze niekofkokrat fyzicky napadol navrhovatelku je klamstvo. K vytvoreniu celkového obrazu skutkového
stavu - rodinnej situacie CPP neurobilo pohovor aj s odporcom, preto takého stanovisko povaZuje
odporca za neobjektivne a z tohto dévodu za nepouzitelné. Okrem toho je podla odporcu az zarazajuce
konstatovanie psycholéga CPP (?) v sprave: ,D. X.A.S.A.Z.V.P.G.W.0..V.A.A.Z.,G.Z.X.D.P./. U.
V.poA.A..S.V.P.Z. G. S. Z. O.. “ Pricom neuviedli, o presne D. uvadzala (ako sa presne maloleta D.
vyjadrila), kde udajne mal odporca navrhovatelku kopat, ako konkrétne verbalizoval tuto situaciu mal. V..
Dokonca tento udajny fyzicky atak nepopisuje takymto spdsobom ani samotna navrhovatelka. Uvedené
stanovisko je spisané Cisto v rovine vSeobecnej. Dokonca je tam uvedené, Zze D. opakovane prehrava
situaciu ako odporca kopal do navrhovatelky - na ulici, na ihrisku, vdade aj pred cudzimi ludmi, o netvrdi
ani sama navrhovatelka!!! Z reakcii deti v stanovisku uvedenych je evidentné, Ze navrhovatelka deti
tesne predtym, ako prisli na pohovor, ovplyviiovala a usmerfovala, ¢o maju pred pracovnikmi Centra
poradenstva a prevencie tvrdit a deti to, podla nazoru odporcu, zacali rozpravat hned, ako tam vstupili,
aby nahodou nie€o nezabudli povedat, aby sa na ne navrhovatelka potom nehnevala. PoloZme si
otazku, hovorilo by takéto veci dieta po viac ako 2 tyZzdihoch od udajného incidentu pred cudzimi fludmi v
cudzom prostredi hned ako vstupia dovnutra? Z uvedenych dévodov odporca namieta stanovisko CPP;
takyto pristup (vydanie stanoviska na zaklade informécii od jedného rodi¢a) zo strany CPP povaZuje za
neprofesionalny. Tvrdenie navrhovatelky ,Vybuchy zlosti a agresivita otca aj po€as trvania vztahu pritom
neboli ojedinelé. Navrhovatelka pritom zdbrazriuje, Ze iSlo o opakované spravanie odporcu v priebehu
rokov 2020 - 2022 a nie o jednorazovu zalezitost' (fotografie rozbitého zariadenia v byte aj s datumami
prikladame v prilohe navrhu). Agresivne spravanie odporcu sa tak prejavovalo dlhodobo a to aj v &ase,
ked sa navrhovatelka snazila udrzat rodinu pohromade a zila s odporcom v spolo¢nej domacnosti. Z
uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze odporca ma dlhodoby problém s agresivnym spravanim, ktoré nie
je ochotny a schopny riesit.“ odporca odmieta. Je nepravdivé. Ide o vSeobecné tvrdenia, bez predlozenia
akychkolvek relevantnych dékazov. Tieto tvrdenia navrhovatelky maju navodit’ dojem, Ze je dlhé roky
agresor; a to je nepripustné. K vytvoreniu si obrazu o tom, kto je agresor, odporca uviedol, Ze napr. po¢as
roku 2022 navrhovatelka 2 krat priSla za nim do garaze na N. X., v N., kde si opravoval auto, kde mu pred
cudzimi osobami urobila vystup, vulgarne mu nadavala, udierala do jeho auta pastou, kri¢ala po fiom
a ani po vyzvani majitelom garéze nebola ochotna z jeho nehnutelnosti odist. Druhy krat, presne dfia
31.12.2022 prisla do garaze opat, no tento krat s detmi v aute, navrhovatelkina scéna nadavky a krik
sa opakovali (Eestné vyhlasenie majitela garaze). Policiu navrhovatelka zvykne volat omnoho CastejSie.
Neustale bezdévodne privolani prislusnici PZ by vedeli dosvedcit, Ze prave navrhovatelka bola ta, ktora
sa ani po ich prichode nedokazala ukludnit a situaciu nadalej vyhrocovala, vtedy Casto krat dcérka
skryta v jeho narudi si zapchavala usi a bala sa kriku vlastnej matky. Navrhol preto, aby si sud vyziadal
od prisludného oddelenia OO PZ v Bratislave IV, odbor poriadkovej policie Bratislava IV, obvodné
oddelenie PZ Bratislava - Karlova Ves, Matejkova 5, Bratislava informaciu o tom, kol’ko oznameni bolo zo
strany navrhovatelky na neho podanych, ¢oho sa tykali a ako boli tieto oznamenia vybavené. K dalSim
dbkazom doloZenym navrhovatelkou, ktoré maju preukazovat’ dévodnost jej navrhu odporca uviedol,
Ze fotografie opuchnutej tvare navrhovatelky bud’ vébec alebo dobre vidno Udajné zranenie; ak naozaj
ide o nejaké zranenia tak tieto jej on nespdsobil, pretoZe, ako uz vysSie uviedol, navrhovatelku fyzicky
nenapadol. Z navrhu navrhovatelky nevyplyva, ako tie-ktoré Udajné zranenia doloZzené na fotografiach
vznikli. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka ma intoleranciu na urcité potraviny, ako lakt6za, histamin,
ktoré vSak aj napriek tomu konzumuje, uz pocas ich spoluZitia sa jej takéto opuchy tvare alebo inych
Casti tela, ruk, alebo brucha stavali pomerne asto (doteraz si nedava pozor na to, ¢o zje). Fotografia
jeho stojaceho v byte, bola vyhotovena navrhovatelkou v &ase, ked po ich rozchode, eSte stale mal
kfuce od bytu, v ktorom Zili, v ten vecer kriCala v teleféne, ked sedel doma u rodiov, Ze mu Ziadne jeho
osobné veci, ktoré si od nej pytal, neda a laskavo nech jej vrati klu¢e od bytu jej mamy, v ktorom Zije.
ISiel preto za navrhovatelkou vratit jej kfuCe. Na jeho prekvapenie zopar mélo veci uz mal vyhodenych



pred dverami bytu. PretoZe u rodicov Ziadne veci nemal, nakolko viac rokov byval s navrhovatefkou v
byte jej matky, odomkol byt, vosiel dnu, na o navrhovatelka zapla svetlo a za€ala na neho kri¢at na
chodbe. KedZe vo vedlajSej izbe spali deti, tak ju prosil slovami aj gestom (€o vidno na fotke), nech je
ticho, nech nezobudi deti a nevytvara im zbyto¢ny stres. Neprestala, tak z bytu vySiel, ako zakazdym
ked sa hadali; ked sa po par minutach vratil, tak ako to robil vzdy, v domneni, Ze uz kri¢at' nebude,
navrhovatefka predtym z vnutornej strany vstupnych dveri do bytu umyselne postavila labilny botnik,
ktory pri otvarani dveri spadol a rozpadol. Toto celé zo schodiska v bytovke videla a po&ula jeho mama.
Ked sa hadali, lebo nepozna par, ktory sa nehada, viac krat pre klud v rodine resp. pokoj v noénych
hodinach a kedZe vie, Ze navrhovatelka, sa tak lahko ukludnit neda, opustil byt na nejaky ¢as, aby obaja
mali priestor sa ukludnit a vyprchali vadne, zakazdym, eSte ani nevytrCil paty z bytu, mu uz volala alebo
pisala sms spravy s citovym vydieranim, Ze ak teraz odide, uz sa nemusi nikdy vracat, niekofko krat mu
vzala kli€e a iSla za nim na ulicu von z bytu, v ktorom nechala spiace deti samé. Tvrdenia navrhovatelky
o tom, Ze sa s nim odmietala stykat z dévodu jeho agresivneho spravania su loZz. Odporca nasledne
v ramci podaného odvolania popisal datumy a Casy realizacie stretnuti s maloletou dcérou, pri¢om
poukazal na to, Ze navrhovatelka nedodrziava ani vydané neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze sud v konani o vydani neodkladného opatrenia sice vyhovel jeho
navrhu na stretavania sa s dcérkou ale takmer v plnom rozsahu tak, ako to navrhovatelka navrhovala
Vv jej vyjadreni zo dfia 4.5.2023 k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia; sama navrhovatelka
navrhla rozsah stretavania, s ktorym sa sud stotoznil a aj napriek tomu navrhovatelka stretnutia mari. K
tomu ako navrhovatelka nereSpektuje vykonatefné neodkladné opatrenie (vykonatefné dra 10.5.2023)
ohladne jeho stretdvania sa s D. a pre vytvorenie si suidom obrazu, kto je v ich vztahu agresor, kto
koho Sikanuje a kto sa prejavuje neprijatelnym a nevhodnym spravanim, a i sa naozaj navrhovatelka
aj v realnom Zivote sprava tak, Ze je jej duSevna a fyzicka integrita ohrozend, poukazal odporca na ich
mailovu komunikaciu. Odporca ma za to, Ze z uvedenej komunikacie, ktort vo€i nemu navrhovatelka
vedie jasne vyplyva, Ze jej spdsob vedenia komunikéacie je povysenecky, rozkazovaény a natlakovy,
tak isto z jej spravania vyplyva, Ze jeho a jeho rodinu chce odstavit od deti silou mocou. Ma za to,
Ze takyto postoj matky je vlastne snahou matky likvidovat dietatu poziciu vlastného otca. Okrem toho
ma odporca za to, Ze z vyS8ie uvedenej komunikacie nevyplyva, Ze navrhovatelka je obet a on je
agresor, alebo Ze jeho nevhodnym spravanim je ohrozena jej fyzicka a psychicka integrita! Odporca
poukazal aj na to, Ze navrhovatelka zverejfiuje na socialnych sietach vulgarizmy nepriamo adresujuce
jeho rodine. Nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatelky v navrhu, Ze maju deti z neho strach, Ze sa
boja ist’ na ihrisko, von, na ulicu alebo do Skoly, pretoZe ich bude prenasledovat a napadat. Deti sa
ho neboja; vZdy ked ho vidia tak mu kyvaju, dcérka mu posiela vzdusné pusinky, usmievaju sa, ked
sa stretnu osobne tak ho vyobjimaju. Po cely ¢as sa navrhovatelka snazi umelo vyvolat dojem, Ze on
je ten zly a ona ta ukrivdend, ublizena, ¢o v8ak nie je pravda, len umelo zneuziva systém, aby sa jej
podarilo ho odtrhnut’ od deti, resp. jeho dcérky a nevlastného syna, ktorych manipuluju spolu s jej
matkou proti nemu a jeho rodine. Odporca v ramci svojho odvolania podrobne popisal svoj pozitivny
a vrucny vztah k obom detom a to ako sa neho deti teSia. Odporca na dévody navrhovatelky, ktorymi
odbvodriuje sledovanie jej osoby uvadza, Ze navrhovatelka v tomto konani v jej navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia netvrdila, Ze pred vydanim neodkladného opatrenia o uprave styku s D., ju
sledoval t.j. neuviedla ni¢ konkrétne, a preto sud nemohol mat v tejto suvislosti osved&ené jeho udajne
dlhodobé sledovanie a ani jeho udajné nepripustné spravanie. Z akych skuto€nosti mal sud prvej
inStancie tieto jeho zavery osvedZené, a ako tieto zavery vyplyvaju z ddkazov, na ktoré sa v tejto suvislosti
sud odvolava - z potvrdeni o oznameni navrhovatelky na policii? Napadnuté uznesenie je z tychto
dévodov nepreskumatelné a zmato¢né. Odporca uviedol, Ze navrhovatelku nesleduje, nevyhfadava.
KedZe byvaju od seba len dve ulice je viac ako pravdepodobné, Ze sa nahodne stretnu. V tomto pripade
je dodrzZiavanie zakazu priblizenia na 50 metrov velmi komplikované az nemozné, kedZe sa obaja
pohybuju v rovnakej lokalite, napr. detské ihrisko je cca 50 m od bytovky, v ktorej byva a tak isto 50 m
od Skoly, ktoru mal. V. navstevuje. Uréenie nepriblizovania sa k navrhovatefke na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov je neredlne a neprijatelné, lebo je to vzdialenost, v ktorej sa mézu bezne kedykolvek
stretnut. Akukolvek audiovizualnu dokumentéciu, ktoru si vytvoril, vytvaral len preto, aby dokazal vyvratit
navrhovatelkine tvrdenia a klamstva, a navrhovatelkinu manipulativhu hru s podozrivo vefmi ¢astymi
chorymi detmi alebo jej samej, kedy zrusi sudom stanoveny termin, ale ona po sidlisku s Udajne chorymi
detmi chodi bez problémov. Bez dékazov by tieto skutoCnosti preukdzat’ sudu nevedel. Tak tomu bolo
aj v navrhovatelkou spominané dni, kedy napr. 25.5.2023 cestou z domu na MHD zastavku O., cestou
do prace, prechadzal popred Skolu, pretoZe to je najkratSia cesta k spominanej zastavke, ked si vSimol
navrhovatelku, Ze ide zaviest V. do Skoly, v ten defi sa odporca mal s dcérkou stretnut, €o mu na
poslednu chvilu zruSila, pre Udajnu chorobu; v celkom chladnom pocasi iSla odviest maloletého V. cca



200 metrov od zaparkovaného auta do Skoly, tak ¢akal opodial, aby nepriSiel do konfrontacie; dcérka
sedela za ten ¢as zamknuta v zaparkovanom aute. Dovolil si tento fakt zdokumentovat' nahratim video
zaznamu. Podobny pripad sa stal tiez diha 18.5.2023 kedy mu tvrdila, Ze su chori a Ze sa s dcérkou
nemoze stretnat dna 20.5.2023 a cestou z domu, ked sa bol naobedovat, ich stretol, sa prechadzat po
sidlisku. Prave navrhovatefka je ta, ktora, ked sa v jedno rano pred 6smou mifiali autami, on smerom
hore domov, navrhovatelka smerom dolu do Skoly s V., sa tato niekde musela otocit’ a ist' za nim, pretoze
ked firemnym autom zaparkoval pred domom a asi 10 min eSte pracoval v aute na notebooku, si pri
vystupovani vSimol navrhovatelku stojacu opodial na ulici, ako si ho foti a nataca. Ked podidiel blizSie
k nej, zaradila rychlost a s malou v detskej sedacke odiSla pre€. Zastala o 10 metrov dalej, priSiel za
fou, v tom Case jej pisal, vecer pred tym, & nechce domace vajicka od jeho babky, pre fiu a deti, na ¢o
potom odiSla eSte dalSich 20 metrov, ked sa oto€il, Ze ide domov, zrazu sa otodila aj ona a iSla smerom
k menu. Dalsi krat, uz si presne ani nepamata, v ktory defi v tom istom mesiaci sa to stalo, bol po¢as
vykonu svojho povolania z opaénej strany skoly, z ulice O., cca 40 metrov od spominanej zastavky MHD
zaparkovany firemnym vozidlom za u€elom navstevy zakaznika (pracuje ako obchodny poradca pre
spolo&nost HILTI, ktorej zakaznikom su stavebné firmy), ktory zo zadnej strany budovy Skoly zateploval
plavaren, na obchodnom stretnuti. Ked z neho odiSiel a nastupil do firemného auta, videl v spathom
zrkadle navrhovatelku ako si ho foti z dialky. CiZe nie on je ten, ktory niekoho sleduje, ale navrhovatelka
je ta, ktora ho vyhladava a dokumentuje si ho, dokonca aj pri vykone jeho povolania; po doruceni
napadnutého neodkladného opatrenia pochopil aj pre€o. Vo ve€ernych hodinach bola vela krat videna,
ako sa pred jeho domom prevaza pomaly autom, aby sa presvedcila, ¢i je odporca doma; &asto krat
kvoli tomu kontaktovala aj jeho mamu. Odporca taktiez uviedol, Ze podobné scenédre s navrhovatelkou
zaZival, eSte ked spolu Zili. Na zacliatku vztahu, eSte ked jej ex partner, otec mal. V., Zil v byte v F,, na
Z.C. X., sa (navrhovatelka a on) velmi asto prevazali vo ve&ernych hodinach so spiacim V. v detskej
sedacke. Na otca mal. V. si tieZ vymyslala podobny setup, akoby cez kopirak, Ze ju fyzicky napadal, z
jej rozpravania si tiez pamata tu istu story o oslave narodenin V., ktora skong¢ila zapichnutym nozom,
no na rozdiel od jeho pripadu bol zapichnuty v sedacke, tak isto ako na odporcu aj na neho volala
vela krat policiu, a bola podavat, dnes uz to vie, vtedy bol slepy, nezmyselné oznamenia na ORPZ
v Dunajskej LuzZnej, boli to roky 2016 az 2018. Takisto mu branila, stretavat sa so synom, tak isto aj
po vydani sudneho rozhodnutia si vymyslala choroby dietata, aby nemuselo prist k stretnutiu otca s
maloletym V.. V Case, ked spolu Zili sa asto krat stavalo, Ze plytko oklamala otca mal. V., Ze je maly
chory, aby sa vyhla stretnutiu, lebo ako tvrdila ,Ja na neho nemam naladu!“ PriCom v tom &ase boli
spolo&ne vsetci traja na vyletoch, alebo na chalupe u jeho rodi€ov. K tvrdeniu matky, Ze ju 16.5.2023
Cakal dolu pred domom v aute, podla doloZenej fotografie jeho osoby v motorovom vozidle zn. V., aby
zistil a videl kedy udajne idu do Skoly uviedol, Ze to nie je pravda. V ten defi bol navstivit matersku
Skolu G., za u€elom podpisu prihlaSky dcérky do tohto zariadenia, termin podpisu bol dohodnuty so
zastupkyrniou podfa mailu na 7:20 hod. (matka ho o to prostrednictvom mailu poZiadala). Fotografia
zachytavajuca ho v ¢ase 7:33 hod. sediaceho v aute s notebookom na kolenach hovori len o tom, Ze
tesne po podpise dokumentov v Skdlke mu volal zakaznik a dozadoval sa okamzitého zodpovedania
istych otazok, ku ktorym potreboval prave notebook, na ktorom hfadal odpoved na dopyt od zakaznika.
Hned po tom, parkovisko medzi Skélkou a bytovkou, kde t.€. Zije navrhovatelka s detmi (vzdialené 15
metrov od seba) odiSiel. Opatovne zdéraznil, Ze odmieta akékolfvek matkine tvrdenia o tom, Ze je tyran,
Ze sa ho deti boja, Ze ju fyzicky napada, alebo sleduje. Odporca uviedol, Ze napadnuté uznesenie o
zakaze pribliZzenia bolo odporcovi doru€ené dnia 24.7.2023, v ktorom na zaklade navrhu matky bolo
rozhodnuté, Ze sud uklada odporcovi povinnost nepribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov, s vynimkou uc&asti odporcu na sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej
spravy, na ktoré bude odporca predvolany a pocas realizacie styku odporcu s maloletou D. H. N.,
D.. XX.X.XXXX v rozsahu uréenom sudom. Uz dfia 28.7.2023 navrhovatelka pisala odporcovi mail, o
presune stretnutia, ktoré sa malo konat dfia 29.7.2023 na nedelu 30.7.2023 do Tren€ina na rozpravkovy
festival (oznamila to odporcovi defi predtym). Odporca s tym aj suhlasil, avSak pre existujuce vykonatelné
rozhodnutie o zakaze priblizenia po porade s pravnikom, Ziadal navrhovatelku, aby mu dorucila ¢estné
vyhlasenie s Uradne overenym podpisom, Ze suhlasi so zmenou, a Ze je to na jej ziadost. Vzhlfadom
na dévody napadnutého rozhodnutia, kde sud uvadza, Ze mal za osved&ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatelky, naplnenie hrozby dalSieho nasilia zo strany odporcu, poukazal odporca
mailovu komunikaciu ucastnikov. Vzhfadom na uvedenu mailovu komunikaciu - spésobu komunikacie
navrhovatelky s odporcom a aj z jej obsahu - si kladie otazku: bol dovodne podany navrh na zakaz
priblizenia navrhovatelkou? Sved¢i tato mailova komunikacia o strachu navrhovatelky z odporcu? Alebo
skor o jej svojvoli, manipulacii s odporcom a zneuZzivani resp. Sikanéznom vykone jej prava? Ma za to,
Ze v danom pripade nebola preukdzana, resp. osved¢ena akakolvek forma nasilia pachana zo strany



odporcu vocCi navrhovatelke. Navrhovatelka tuto skuto€nost riadne neosvedcila, nepredloZila Ziadny
dbkaz o nejakom relevantnom Setreni nasilného spravania sa odporcu. Samotné podanie oznamenia
0 spachani priestupku nie je riadnym osvedéenim potreby nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Ani lekarske spravy bez preukazania, Ze zranenia spdsobil odporca nie su osvedéenim o
nasilnom spravani sa odporcu voc&i navrhovatelke. Tvrdené néasilné spravanie sa odporcu sa zaklada
iba na vyjadreni navrhovatelky bez relevantného a objektivneho podporenia inymi skuto&nostami, a
preto nebola naplnena zakladna zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 pism. h) CSP, a to existencia dovodného podozrenia z nasilia odporcu proti navrhovatelke.
Odporca ma za to, Ze neodkladné opatrenie preto nemalo byt nariadené. V tejto suvislosti poukazal na
charakter, ucel a predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. h) CSP.
M4 za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked sa priklonil k jednostrannym vyjadreniam
navrhovatelky. Sam sud prvej indtancie v napadanom uzneseni uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze pre
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia musi mat sid za osved&ené dévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelke, pricom on vychadza viac-menej len z vyjadreni navrhovatelky, ale dalej v
oddvodneni uvadza, Ze aj tak povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné. Je nepripustné,
aby sudne rozhodnutie bolo zaloZzené na tvrdeniach navrhovatelky a jej pocitoch. Domnievame sa, Ze
nebola zo strany navrhovatelky dostatoéne spolahlivo osvedZena dévodnost’ bezodkladnej naliehave;j
potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze zo strany odporcu dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné
zdravie, Ci k psychickému ublizovaniu v podobe prenasledovania, fyzickych utokov na navrhovatelku,
vulgarneho nadavania navrhovatelke, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit' jej duSsevné zdravie. Pretoze
musi ist o stav, ktory neznesie odklad, nepostaCuje len tvrdenie o pachani nasilia bez blizSieho
zdbévodnenia. Navrhovatelka neosvedCila dévodné podozrenie z nasilia, hoci aj nepatrnej intenzity,
ktoré maju dlhotrvajuci charakter, ale ani jediny pripad spachania nasilia dosahujuceho stupen znacne;j
intenzity, na zaklade ktorych skuto€nosti by bolo mozné dévodné predpokladat pokraovanie v pachani
udajného nasilia odporcom, alebo Ze navrhovatelka bude v blizkej buducnosti vystavena nasilnému
utoku (spravaniu) zo strany odporcu. Ma za to, Ze neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie
beZnych konfliktov byvalych partnerov vyplyvajicich z ich nezhdd a naruenia vzdjomnych vztahov. Sud
prvej indtancie konal svojvolne, nereSpektujuc charakter a u€el nariadeného neodkladného opatrenia
a neodkladné opatrenie vyuzil ako prostriedok na rieSenie beznych konfliktov byvalych partnerov v
prospech navrhovatelky. Sud prvej inStancie nemal k dispozicii ani jeden d6kaz o tom, Ze by sa
odporca dopustil nasilia voéi navrhovatelke, naopak s odporcom popisaného skutkového stavu a z
predloZzenej SMS a mailovej komunikacie (medzi navrhovatelkou a odporcom ohladne veci tykajucich
sa ich mal. dcéry D.), Cestného vyhlasenia jednoznacne vyplyva rozkazovacny, natlakovy a Sikanézny
spbsob komunikacie navrhovatelky s odporcom, ktory jej v jej poziadavkach, ustupuje. Matka je ta,
ktora odporcovi nepripustne diktuje kde sa ma stretavat s mal. D., o tom, aky program bude mat
odporca s dcérou, kedy sa s fiou stretne aj napriek vydanému vykonatefnému sudnemu rozhodnutiu.
Samotna navrhovatefka nereSpektuje nielen vykonatelné neodkladné rozhodnutie vydané Okresnym
sudom Bratislava I, €.k. 14P/34/2023-81 (ohfadne stretavania sa mal. D. s odporcom), ale ani na
jej navrh vydané neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia &.k. 11C/43/2023-72, voci ktorému podal
odvolanie (neubehol ani tyzdefi a uz meni podmienky vydaného neodkladného opatrenia - meni termin
stretnutia s dcérou oproti vydanému neodkladnému opatreniu-a keby odporca nahodou tuto zmenu
nechcel, tak by sa nestretol s dcérou ani v sobotu - sidom nariadeny termin). O akom zasahu do
osobnej integrity navrhovatelky sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni hovori? Kto je obetou v
tomto pripade? Akému nasiliu a bezprostrednej hrozbe je navrhovatelka vystavena? Ak by bol odporca
taky agresor, tak by sa nemohlo stat, Ze by sa nemohol stretavat so svojim dietatom. Odporca povaZzuje
zasah sudu prvej inStancie do jeho prav za neprimerany a riadne nezdévodneny, pretoZe v dbsledku
spravania sa navrhovatelky po nariadeni neodkladného opatrenia je evidentné, Ze navrhovatefka z
jeho osoby nema strach, a Ze neodkladné opatrenie zakazu pribliZzenia je u€elové, pretoze ked jej to
nevyhovuje, sama ho nedodrZuje. Odporca ma za to, Zze sud prvej inStancie nedisponoval Ziadnymi
relevantnymi dbékazmi, ktorymi by vedel zdbévodnit' svoje rozhodnutie a sam v odévodneni priznal, Ze
koné len na zaklade vyjadreni navrhovatelky. Okrem toho vzhladom na fakt, Ze navrhovatelka a odporca
Ziju na jednom sidlisku, jeden od druhého o dve ulice dalej, nie je mozné dodrzat odstup 50 metrov;
je prirodzené, Ze v tak malom priestore sa budu stretavat. Navrhovatelka po nariadeni neodkladného
opatrenia nevykazuje znaky ,tyranej* osoby pretoze uz 28.7.2023 odporcu opatovne manipulovala. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze prave navrhovatelka odporcu a jeho rodinu verbalne napada aj pred
maloletymi detmi, v pritomnosti deti pouziva rézne invektivy adresované odporcovi, a detom stale
rozprava, ze jej ublizuje a Zze odporca, a aj jeho cela rodina, su zli. Dékazné bremeno preukazat,



resp. osvedcCit, Zze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia zataZuje v suidnom konani samotnu navrhovatelku. Ma za to, Ze povinnostou
navrhovatelky bolo aspori osvedCit dovodné podozrenie z nasilia odporcu proti jej osobe, ako aj
hodnoverne osvediit, Ze osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Navrhovatelka toto svoje dbkazné bremeno neuniesla. Okrem fotografii, ktoré nepreukazuju, ze
odporca je agresor, navrhovatelka doloZila potvrdenia z OR PZ v Bratislave, odbor poriadkovej policie
Bratislava IV o tom, ze : ,Podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu nazivaniu.. “ a popis €o
ona na policii uviedla. Z tychto dékazov nevyplyva, Ze sa tak ako to navrhovateflka opisala, tieto skutky
stali, ¢i sa zaCalo konanie o priestupku, i bol vydany zaznam (o uloZeni alebo odloZeni veci) alebo
sprava o vysledku objasfiovania priestupku, i bolo zastavené konanie alebo sa dalej konalo vo veci
samej a aké sankcie za navrhovatelkou uvedené obvinenia boli odporcovi spravnym organom uloZené.
Pre€o navrhovatelka nepredloZila okrem potvrdenia o oznameni o priestupku aj rozhodnutia vydané
spravnym organom v priestupkovom konani? Nesporne bolo preukazané len to, Ze navrhovatelka
navstivila OR PZ v Bratislave a podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Po vypocuti odporcu, pripadne dalSich svedkov, OR PZ v Bratislave tieto navrhovatelkou uvadzané
oznamenia spravny organ uzavrel bez toho, Ze by sa zagalo priestupkové konanie, resp. Ze by odporcovi
spravny organ ulozil nejaku sankciu. Navrhovatelka nepredloZila Ziadne listinné dékazy o nasili, ktoré
mal na nej odporca udajne pachat, ani dékazy osvedCujuce eskalovanie jeho udajne neprijatelného
spravania, aj napriek tomu, Ze stéle tvrdi, Ze ma dévodnu obavu zo spravania sa odporcu. Odporca ma za
to, Ze navrhovatelka tak dostato€nym spésobom neosvedcila ohrozenie svojej telesnej alebo dusevnej
integrity. Okrem iného, ak by naozaj dochadzalo z jeho strany k nebezpenému prenasledovaniu jej
osoby, mala navrhovatelka moznost’ podat’ na prislusné OR PZ trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu nebezpeéného prenasledovania v zmysle § 360a TZ; ale neurobila to, nakoflko
z jeho strany k prenasledovaniu jej osoby nedochadza a sama si je vedoma toho, Ze by v takomto
trestnom konani uspedna nebola. Rovnako si je pravdepodobne vedoma nasledkov krivého obvinenia,
kedy na odporcu nepodala ani len trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania fyzického &i
psychického tyrania jej osoby, kedZe k uvedenému realne nedochadza. Odporca uviedol, Ze je pravdou,
Ze vztah medzi stranami je napaty, vzdjomne konfliktny, ¢o napokon kon&tatoval aj samotny sud, ked
uviedol, Ze navrhovatelka a odporca mali medzi sebou spory, konflikty, avSak sama navrhovatelka
by sa mala zamysliet, pre€o sa styk odporcu s maloletou D. nedari realizovat, pre€o navrhovatelka
nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie &.k. 14P/34/2023-81 zo dria 9.5.2023.
Vzhladom na vy3Sie uvedené maju za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 29.5.2023 zamietne a odporcovi prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13. Navrhovatelka sa v stanovenej lehote k odvolaniu odporcu vyjadrila, pri€om v ramci svojho vyjadrenia
poukéazala na to, Ze odporca odmieta vSetky tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze ju slovne a fyzicky napéadal,
Ze ju prenasleduje a vyhlfadava miesta, kde vie, Ze sa bude zdrzZiavat. Uvedené tvrdenia odporcu
povazuje navrhovatelka za nepravdivé a ucelové. Tieto tvrdenia vyvracaju dékazy, ktoré navrhovatelka
doloZila k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predovsetkym (fotografie rozbitého bytu, dveri
a nabytku s datumami a Casmi, fotografie zraneni navrhovatelky, potvrdenia o podani oznamenia
zo dia 11.06.2022, 17.06.2022, 09.12.2022, 10.12.2022, 06.02.2023, lekarske spravy navrhovatelky
zo dna 25.08.2020, 17.06.2022 a 24.01.2023, Cestné prehlasenie pani W.). PredloZzené dbkazy tak
jednoznacne svedcCia o tom, Ze nejde o ucelové tvrdenia ani fabulacie zo strany navrhovatelky, ako sa
o tom snazi sud presvedcit odporca, ale o tvrdenia podlozené relevantnymi dékazmi. Rovnako odmieta
tvrdenia odporcu, Ze tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
su prostriedkom Sikanézneho vykonu prava zo strany navrhovatelky. Odporca vo svojom vyjadreni tvrdi,
Ze nevie ¢o bolo dévodom jeho rozchodu s navrhovatefkou. Dévodom, pre ktory sa navrhovatelka
roziSla s odporcom, bolo jeho dlhodobo zlé a agresivne spravanie k navrhovatelke. Odporca vo svojom
odvolani v bode 3 tvrdi, Ze od ich rozchodu zagala navrhovatelka otca aktivne postupne odstavovat odo
deti. Odporca zaroven v odvolani tvrdi, Zze od zaciatku roku 2023 mu navrhovatelka branila stretavat
sa s detmi. DOvodom, pre ktory sa navrhovatelka odmietala v tom &ase (januar 2023) s odporcom
stretavat, bolo dlhodobo neudrzatelne agresivne spravanie otca, ktoré pokracovalo aj po tom, ¢o sa
s nim navrhovatelka rozidla a poziadala ho, aby opustil spoloénd domacnost. Ako uz uviedla toto
agresivne spravanie odporcu, bolo aj dbvodom rozvratu rodiny, a dévodom pre ktory navrhovatelka,
ale aj maloleta D. odmietala odporcu. Toto spravanie odporcu bolo dlhodobé a pokraCovalo aj v Case



kedy navrhovatelka odporcovi umoziiovala pomerne Siroky styk s oboma detmi v rozsahu 2-3 krat do
tyZdia. Problémom tychto stretnuti vSak bolo, Ze ked' sa odporca roz¢ulil t.j. ked sa mu nie€o nepécilo,
stretnutia kongili agresivitou odporcu vo&i navrhovatelke a naslednym privolanim policie zo strany
navrhovatelky (0znamenia na policii, ako aj lekarske spravy priloZzené k ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia). Navrhovatelka sa tak dlhodobo obavala o Zivot a zdravie seba ako aj maloletych deti, a
preto od fyzického utoku odporcu na navrhovatelku (v januari 2023), ktorého svedkom boli aj maloleté
deti navrhovatelka obmedzila styk a stretdvanie odporcu s maloletymi detmi. Dévodom v8ak nebola
svojvdla navrhovatelky, ako sa to snaZi prezentovat odporca vo svojom odvolani, ale agresivne a
nevyspytatelné dlhodobo pretrvavajuce spravanie odporcu, vo&i navrhovatelke, ktoré podrobne opisala
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Za ddlezité povazuje uviest, Ze z celého odvolania
odporcu vyplyva, Ze navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia k navrhovatelke,
sa navrhovatelka snazi dosiahnut obmedzenie rodi€ovskych prav odporcu k maloletej dcére D. H. N..
K uvedenému navrhovatelka uviedla, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
(dalej len ,UPP*) D. N. je rieSena v samostatnom konani vedenom na Mestom sude Bratislava I,
spis. zn. B4-14P/40/2023, (dalej len ,konanie o UPP“) a nie je predmetom tohto konania, v tomto
konani sa ma riesit dovodnost navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu
priblizenia k navrhovatelke, ¢o v celom odvolani odporcu, pre mnozstvo informacii o styku odporcu
s maloletou a komunikaciou odporcu s navrhovatelkou takmer zanika, ako konstatuje aj odporca vo
svojom odvolani, na zaklade navrhu otca, ku ktorému sa vyjadrila navrhovatefka a navrhla konkrétnu
Upravu styku otca s maloletou D. bolo rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Bratislava IV pod
&.k. 14P/34/2023 - 81 vydané neodkladné opatrenie vo veci UPP, kde sud urgil styk otca s maloletou
D. v navrhovatelkou navrhovanom rozsahu za pritomnosti matky do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci samej, ako vyplyva aj z vyjadrenia odporcu, styk otca s maloletou a jeho stretavanie je do
rozhodnutia vo veci samej v konani o UPP upravené samostatnym neodkladnym opatrenim, a teda
rovnako nie je predmetom tohto konania, vydanie zakazu priblizenia k navrhovatelke nema Ziaden
dopad na UPP k maloletej, nakolko navrhovatelka uZz v samotnom navrhu Ziadala sud aby sa zakaz
priblizenia odporcu k navrhovatelke nevztahoval na ¢as styku otca s maloletou D.. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia odporcu k navrhovatelke
v Ziadnom pripade nemalo ist’ 0 nastroj navrhovatefky na obmedzenie styku otca s maloletou, naopak
navrhovatelka Ziadala sud, aby navrh na zakaz pribliZenia odporcu k navrhovatelke neplatil, v ¢ase
styku otca s maloletou, jedinou snahou navrhovatelky pri podani navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia na zakaz pribliZenia odporcu, bola a stale, je ochrana navrhovatelky v ¢ase, ked odporca
nerealizuje styk s maloletou D., aby sa navrhovatefka necitila ohrozena agresivnym spravanim odporcu
a jeho prenasledovanim vzdy ked vyjde na ulicu, ihrisko, do $kélky, do 3koly pre syna V. k doktorovi
a pod. t.j. pri beznych &innostiach. Navrhovatelka absolutne odmieta tvrdenia odporcu, Ze jej snahou
je zneuzivanie institutu neodkladného opatrenia. Celé vyjadrenie odporcu poukazuje na frekvenciu
stretavania sa odporcu s maloletou D., jeho komunikaciou k styku otca s maloletou, ktoré opakovane
uvadza je predmetom uplne inych konani. Nakofko mu vSak odporca venoval znaénu Cast svojho
odvolania, navrhovatelka povaZuje za potrebné v kratkosti sa vyjadrit aj k frekvencii stretavania odporcu
s maloletou D.. Navrhovatelka nepopiera, Ze bola aj po vydani neodkladného opatrenia ¢asto nutena
zrusit' stretnutie odporcu s maloletou D., dbvodom vSak nie je skutonost, Ze by navrhovatelka branila
odporcovi v stretavani s maloletou ale imunitné problémy maloletej D., pre ktoré je D. vefmi asto
chora. Zaroven, kedze stretavanie prebieha aj za pritomnosti navrhovatelky, vstupuju do toho aj vefmi
Casté choroby navrhovatelky, ktorej zdravotny stav rovnako nie je dobry a takisto choroby syna V..
PovaZuje za potrebné uviest, Ze maloletd ako aj navrhovatelka su vefmi &asto choré, maju problém
s imunitou a mnohokrat idu z choroby do choroby. Maloletd D. ale aj syn V. prekonali na jar 2013
kiahne, nie v8ak naraz ale v nadvaznosti po sebe (dokonca aj narodeniny tak deti travili v domace;j
lieCbe a v karanténe, z €oho boli deti velmi smutné a tuzili oslavit sviatok so svojimi blizkymi, ¢o
je vzhfadom na vek deti pochopitelné). Potom deti prekonali niekolko beznych detskych chordb, ¢o
tiez komplikovalo styk otca s maloletou. V juni zase maloleta D. prekonala infekéné ochorenie a
nasledne navrhovatelka dostala pasovy opar, &i si tiez vyZzadovalo dlihSiu rekonvalescenciu. Odporca
v tejto situacii na navrhovatelku zavolal policiu, Ze neplini pravoplatné rozhodnutie sidu. Na konci
prazdnin vSetci traja prekonali Covid-19, priCom u navrhovatelky sa ochorenie nasledne skomplikovalo
a trpi odvtedy zapalom prinosovych dutin sprevadzany vysokou teplotou. O vSetkych ochoreniach a
zdravotnom stave maloletej bol odporca vzdy riadne informovany. Navrhovatelka ho informovala aj
o zlom zdravotnom stave navrhovatelky, ked jej choroba neumoZzfovala styk odporcu s maloletou.
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Casté nerealizovanie styku odporcu s maloletou nevyplyva
zo svojvble navrhovatelky, ale z Castého nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky a/alebo



nepriaznivého zdravotného stavu maloletych deti, ktoré su v osobnej starostlivosti navrhovatefky, pricom
tieto choroby Casto neprebiehaju su€asne, ale nadvazuju na seba, ¢im sa doba, po ktoru nie je
mozné realizovat styk odporcu s maloletou predlZuje. Navrhovatelka ma z vy3Sie uvedenych dévodov
aj predizené poberanie roditovského prispevku na maloletd D., a D. bolo odporugené (zo strany
imunolbéga a nasledne zo strany pediatricky) odloZit nastup maloletej do materskej Skoly, k Eomu odporca
aktualne odmieta udelit’ suhlas. Ako v8ak uviedla uz vyssie, styk odporcu s maloletou nie je predmetom
tohto konania, ale predmetom samostatnych prebiehajucich konani tykajucich sa UPP k maloletej D..
Navrhovatelka v8ak vzhfadom na utoky odporcu povaZzovala za potrebné sa k uvedenym skuto&nostiam
vyjadrit. Dalej este uviedla, Ze v minulosti (aZ do posledného vazneho utoku odporcu na navrhovatelku v
januéri 2023) odporca chodil v Ease chordb, ale aj ked boli maloleti zdravi na navstevy maloletych aj do
domacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka to vSak od uvedeného incidentu odmieta, odporcu sa boji a
stretnutia odporcu s maloletou v domacnosti navrhovatelky tak neprichadzaju do uvahy. Navrhovatelka
v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nestotozfiuje s tvrdeniami
odporcu uvedenymi v bode 7 odvolania, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo jeho nespravnym
procesnym postupom k znemozneniu aby odporca uskutoChoval svoje prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Naopak ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie bol
spravny a Ziaduci. PIne sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 23. - 24. uznesenia.
Sud prvej inStancie, postupoval plne v sulade s platnou judikaturou, ktord opakovane zdo6raznila, Ze
pri vydani neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale len osved&uje (t.j. zistuje z
poskytnutych dékazov najvyznamnejSie skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.
Iny postup sudu, by naopak mohol mat za nasledok zmarenie U¢elu neodkladného opatrenia. Pokial
ide o preukazovanie alebo osvedCovanie skutocnosti uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia poukazala navrhovatelka na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5 Cdo 65/2010: ,Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto&nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (v su€asnosti § 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu predbezného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by
sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania a
hodnotenia dékazov, mohlo by byt ucel tohto procesného institutu zmareny. Postupom odvolacieho
sudu, ktory osvedCenie, respektive neosvedéenie skuto€nosti oddvodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, tak u&astnikovi konania
nebola odnatd moznost konat pred sidom (podobne aj rozhodnutie NS SR sp. Zn. 1 Cdo 1472011,
rozhodnutie NS SR sp.. zn. 6M Cdo 5/2012). Aj z vySSie uvedenych rozhodnuti NajvyssSieho sudu
SR jednoznacne vyplyva, Ze postup sudu prvej indtancie, kedy sud rozhodoval na zaklade vyjadreni
a dbkazov predlozenych navrhovatefkou je spravny a dostato¢ny. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni (priCom rozhodujuci je stav v ¢ase vydania neodkladného opatrenia) je vS8ak rozhodujuce, i
navrhovatelka uvedenymi tvrdeniami a predloZzenymi dékazmi osvedcila potrebu upravit pomery medzi
ucastnikmi. Uvedena podmienka - osved&enia tvrdenych skuto&nosti bola v konani pred sudom prve;j
inStancie jednoznaéne splnena. Pri rozhodovani sudu prvej inStancie tak neslo o svojvolu sudu, ktory
by tak ako sa to snazi navodit’ odporca, rozhodol len na zaklade ,jednostranne formulovaného opisu
skutkového stavu navrhovatelky“ ale sud prvej inStancie rozhodol zakonne a spravne, predovsetkym na
zaklade mnohych dékazov, ktoré navrhovatelka predloZila k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
a z ktorych vyplynula potreba upravit pomery medzi u¢astnikmi pre opakovanu a stupnujicu sa agresiu
odporcu (fotografie rozbitého bytu, dveri a nabytku, vchodovych dveri s datumami a ¢asmi, fotografie
zraneni navrhovatelky, potvrdenia o podani ozndmenia zo dna 11.06.2022, 17.06.2022, 09.12.2022,
10.12.2022, 06.02.2023, lekarske spravy navrhovatelky zo dfia 25.08.2020, 17.06.2022 a 24.01.2023,
Cestné prehlasenie pani W.). Napriek tomu, Ze sa odporca vo svojom odvolani snazi spochybnit’ vSetky
vySSie uvedené dbkazy, tieto jednoznaéne preukazuiju, dlhodobo zlé, agresivne a nevhodné spravanie
odporcu k navrhovatelke, ktoré malo stupriujucu tendenciu. Je preto pochopitelné, Ze navrhovatelka
mala z odporcu strach a domahala sa vydania neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia odporcu,
iSlo tak o riadny vykon prava z jej strany. Je toho nazoru, Ze dévody na neodkladne opatrenie stale
trvaju. Situacia medzi u€astnikmi stale nie je upokojena a navrhovatelka sa citi bezpecnejSie len
vdaka vydanému uzneseniu. NestotoZriuje sa s vyjadreniami odporcu, Ze vydané neodkladné opatrenie,
predstavuje neprimerany zasah do jeho prav, naopak je toho nazoru, Zze vydané neodkladné opatrenie,
ktorého cielom je ochrana navrhovatelky pred agresivitou odporcu, je plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, platnou judikatirou a medzinarodnymi Standardami. Navrhovatelka si nevie predstavit, Ze by
nebola chranena neodkladnym opatrenim, a Ze by odporca mal moznost sa k nej kedykolvek priblizit. K



bodu 8 uvedenému v odvolani odporcu, kde odporca, uvadza vyjadrenia k jednotlivym ttokom odporcu
na navrhovatelku trvd na tom, Ze jednotlivé incidenty sa odohrali tak, ako ich opisala navrhovatelka, ktora
k jednotlivym incidentom predloZila aj relevantné dbkazy (lekarske spravy, fotografie, Cestné prehlasenia
a potvrdenia o podani oznamenia). Opakované vyjadrenia odporcu, Ze on nie je a nebol agresivny k
navrhovatelke, nenicil zariadenie v byte povaZuje za ucelové a nepravdivé odporujuce predlozenym
dbkazom zo strany navrhovatelky. Ich jedinym u¢elom je dosiahnutia zruSenia neodkladného opatrenia.
Z predlozenych dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze odporca bol dlhodobo k navrhovatelke agresivny
(zranenia navrhovatelky, podané oznamenia, rozbité zariadenie a dvere na vchode). V pripadoch,
kedy odporca zni€il alebo rozbil majetok (napr. dvere na chate rodi¢ov navrhovatelky, vchodové dvere
alebo spatné zrkadielko na aute navrhovatelky uviedla, Ze po incidentoch odporca sam a z vlastnej
iniciativy uhradil spésobenu $kodu. PovaZzuje za potrebné sa detailnejSie vyjadrit k vyjadreniam odporcu
k incidentu zo dfia 17.06.2022, kedy podla odporcu nedoslo k zavaznejSim poraneniam navrhovatelky,
ale iba k poraneniu vlasovej koze. Dodato¢ne sudu predkladame aj lekarsku spravu zo dna 21.06.2022
z ktorej vyplyva, Ze problémy navrhovatefky po utoku odporcu dfia 17.06.2022 (kedy ju odporca
opakovane udieral pastou do hlavy) pretrvavali aj dfia 21.08.2022, kedy navrhovatelka opakovane
musela vyhladat lekarsku pomoc, nakoflko trpela precitlivenostou na svetlo, nechutenstvom, mala
opuchnuté lavé vie€ko a tiky vieCka. Problémy navrhovatelky s vieCkom, od tohto incidentu pretrvavaju aj
v sucasnosti. Navrhovatelka preto stale navstevuje neuroldga. Ide, tak o dalSi dékaz, ktory jednoznacne
preukazuje agresivitu odporcu a jeho désledky na Zivot a zdravie navrhovatelky. Aj uvedena lekarska
sprava potvrdzuje, Ze odporca svojimi utokmi zasahoval nielen do integrity navrhovatelky, ale dopustal
sa na nej fyzického nasilia. Pokial ide o spravu CPP, ktoru sa odporca snazi zhodnotit ako neobjektivnu
a nepouzitefnu uviedla, Ze ide o spravu, ktora len dotvara celkovy obraz o stave a situacii v rodine.
Nesuhlasi s tvrdeniami odporcu, Ze ide o jednostranné stanovisko CPP. Centrum nevyhodnotilo spravu
na zaklade tvrdeni navrhovatelky, ale na zaklade toho, Ze pracovalo s oboma maloletymi detmi.
Navrhovatelka navstivila CPP, ked situacia v rodine bola vyostrena a maloleti boli svedkami verbalnych
a fyzickych incidentov zo strany odporcu vo&i navrhovatelke. Uvedena sprava len potvrdzuje, Ze
agresivne spravanie odporcu malo dopad nielen na navrhovatelku, ale aj na maloleté deti, €o sa odporca
samozrejme snazi bagatelizovat a zlahCovat. Popiera, Ze by deti mali z odporcu strach. Maloleta D.
sa v8ak po stretnutiach s odporcom €asto pomocovala, €o navrhovatelka konzultovala aj s pediatrom.
Navrhovatelka uviedla, Ze trva na predchadzajucich vyjadreniach, Ze odporca vyhladaval miesta, kde
vedel, Ze sa navrhovatelka zdrziava €akaval ju aj maloleté deti napr. pred bytovym domom, pri Skole
maloletého V. a pod. Navrhovateflku si na uvedenych miestach nahraval, spdsoboval jej aj maloletym
detom stres, po ceste ju prenasledoval. Stalo sa tak napr. v dfioch 16.05.2023 (utorok) o 7:33 kedy
odporca sedel pri bytovom dome navrhovatelky, v mieste kde mal vyhfad na auto navrhovatelky v Case
kedy vedel, Ze navrhovatelka pdjde autom s maloletym V. do Skoly. Uvedené navrhovatelka osvedcila
fotografiami dolozenymi k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ako dalej uviedla navrhovatelka,
dria 18.05.2023 odporca zastal v blizkosti Skoly v krizovatke v &ase, ked navrhovatelka odchadzala
s maloletym V. zo 3koly (aj s priatelkou ktora navrhovatelku odprevadzala, nakolko sa navrhovatelka
necitila dobre, zle sa jej dychalo a bola este chora). Cestné prehlasenie pani N. predozila v prilohe.
Odporca si z auta natacal navrhovatelku a ¢akal kym prejdu okolo. Odporca ¢akal navrhovatelku pred
domom opéatovne dnia 25.05.2023 o 08:00, o navrhovatelka opatovne doloZila - osvedcila videom
prilozenym k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Prenasledovanie navrhovatelky zo strany
odporcu, tak mal sud aj v tejto Casti jednozna&ne preukazané dékazmi doloZzenymi sudu prvej indtancie.
Toto prenasledovanie odporcom, aj napriek zdkazu priblizenia k navrhovatelke pretrvava aj v Case
podania tohto vyjadrenia. Odporca navrhovatelku prenasledoval aj napr. diia 14.5.2023 o 14:30 hod,
pricom v tom Case eSte nemalo dojst k realizacii styku odporcu s maloletou, navrhovatelka tak nestihla
v stanoveny €as vyzdvihnut maloletého syna zo Skoly. Pokial ide o tvrdenia odporcu, Ze navrhovatelka
neosveddila, akukolvek formu nasilia pachaného na navrhovatelke, pretoze nepredlozila Ziaden dbkaz
o nejakom relevantnom Setreni nasilného spravania odporcu, tieto vyjadrenia odporcu opat povazuje za
ucelové a nepravdivé. Navrhovatelka k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predloZila mnozstvo
dbkazov o nasilnom spravani odporcu (oznamenia na policii, lekarske spravy, fotografie rozbitého
zariadenia, ako aj fotografie zraneni navrhovatelky). NestotoZfiuje sa preto s vyjadreniami odporcu,
Ze sud prvej indtancie rozhodol len na zaklade jednostrannych vyjadreni navrhovatelky, ale naopak je
toho nazoru, Ze navrhovatefka dostatoCne a spolahlivo osvedgila skutkovy stav, vSetky svoje tvrdenia
oprela o relevantné dékazy a tym spolahlivo a déveryhodne osvedcila naliehavu potrebu upravit pomery
medzi fiou a odporcom. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal prave z tychto predloZzenych dékazov.
Odmieta preto, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo svojvolné a nereSpektujice charakter a ucel
nariadeného neodkladného opatrenia, ako to vo svojom odvolani tvrdi odporca. Sud svojim rozhodnutim



o zakaze priblizenia k navrhovatelke Ziadnym spésobom neobmedzil vykon rodi¢ovskych prav odporcu,
naopak tieto vo svojom rozhodnuté pline reSpektoval a jeho rozhodnutie tak povazuje za primerané
a riadne oddvodnené. Na zaver eSte uviedla, Ze je absolutne neprimerané, vztah navrhovatelky a
odporcu oznacovat za bezny konflikt byvalych partnerov (str. 23 odvolania predposledny odsek). Pri
beZznom partnerskom konflikte nekonéi jeden z partnerov opakovane na urgentnom prijme alebo u
lekéra so zraneniami, ktoré mu spésobil byvaly partner. V Ziadnom pripade, tak nie je mozné v tomto
konkrétnom pripade hovorit o nezhodach vyplyvajucich z naruSenia vzajomnych vztahov byvalych
partnerov. Naopak zo strany odporcu, iSlo o dlhodobé fyzické a psychické nasilie, ktorého sa dopustal
na navrhovateflke, vydané neodkladné opatrenia na zakaz pribliZenia tak treba povazovat za absolltne
legitimne a oddvodnené. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti Ziada odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.j. v celom rozsahu), podla § 379, § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne
dbévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné Ciastoéne zmenit' (§ 388 CSP) a Ciastoéne ako
vecne spravne potvrdit’ ( § 387 ods. 1 CSP).

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie, v zaujme, aby dosiahol ochranny u¢el neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedZit' (t. j. nemusi tieto
skuto€nosti preukazat), teda tieto sa musia javit aspor ako pravdepodobné. V danom pripade teda
bolo nutné, aby navrhovatelia osvedcili, Ze sa odporca dopusta konania, smerujuceho k nakladaniu s
oznaCenymi nehnutelnostami, pri€om ku dfiu rozhodovania sudu prvej instancie o navrhu neodkladného
opatrenia takéto skuto€nosti navrhovatelia sudu prvej instancie neprezentovali.

20. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zagatim konania alebo uz v zacatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajicej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZzdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
z&kon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Z obsahu sudneho spisu, ako aj z dékazov doloZenych do sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisuje viaceré skutky a nevhodné
spravanie odporcu voc€i nej. Konkrétne prvy skutok sa mal udiat' v roku 2022 tak, Ze odporca mal hodit' do
navrhovatelky po€as hadky porcelanovy hrnéek a spdsobit je tak zranenie, ktoré bolo treba chirurgicky
oSetrit. Lekarsku spravu ohladom tohto incidentu navrhovatelka sudu predlozila. K uvedenému zraneniu
odporca uviedol, Ze nie je pravda, Zze by navrhovatelku slovne alebo fyzicky napadal a ma za to, Ze toto



zranenie bolo vymyslené. Pokial by naozaj po nej hodil pollitrovy hrnéek, tento by jej nemohol spésobit
trznd ranu, ale mohla by mat maximalne pomliazdeniny a modriny. Zaroveri uviedol, Ze mal za to, Ze v
tomto obdobi Zili v harmonickom vztahu.

22. Druhé zranenie respektive napadnutie navrhovatelky zo strany odporcu sa malo udiat’ podla
vyjadreni navrhovatelky dfia 17.06.2022, kedy navrhovatelka mala otras mozgu potom, €o ju odporca
(v pritomnosti oboch maloletych deti) fyzicky napadol v aute, kde ju opakovane udieral pastou do
hlavy. O uvedenom taktieZ navrhovatelka predloZzila lekarsku spravu (€.1.61), z ktorej vyplyva povrchové
poranenie vlasatej koze hlavy. O uvedenom podala navrhovatefka aj oznamenie o priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. K tomuto incidentu odporca uviedol, Ze rovnako toto tvrdenie povazuje za
nepravdivé, pricom prave naopak, navrhovatelka bola ta, ktora pred detmi, ktoré sedeli v aute prisla do
miesta jeho bydliska, spravala sa nekorektne a provokacne a prave navrhovatelka napadla jeho pred
detmi, ¢oho dékazom bol aj predlozeny videozdznam pri podani vysvetlenia na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru. Odporca zdéraznil, Ze v ziadnom pripade navrhovatelku fyzicky nenapadol.

23. Dalsi zavaznejsi incident popisovany navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa mal stat medzi ucastnikmi v januari 2023, ktory si mal podla tvrdeni navrhovatelky
vyziadat’ oSetrenie a lieCenie navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca jej pri Utoku spdsobil
pomliazdenie driekovej oblasti panvy a pomliazdenie chrbta. Lekarska sprava na ktoru navrhovatelka
poukazuje v navrhu na zacatie konania sa v3ak v sudnom spise nenachadza, a taktiez sa v spise
nenachadza ani potvrdenie o podani oznamenia proti obCianskemu spolunazivaniu tj. a k uvedenému
skutku absentuju akékolvek doklady predlozené zo strany navrhovatelky. Tomuto incidentu odporca
v ramci svojho odvolania uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky ohladom tohto skutku, a
tento incident je vymysel navrhovatelky. Zarover uviedol, Ze diia 14.01.2023 bol s detmi, avSak
navrhovatelka po tomto dni zaCala po fiom bezdbvodne kri¢at. Svojho syna V. si zobrala bosého na
chodbu pred byt, v byte ho nechala s maloletou dcérkou zamkla ich, a asi po polhodine prisla s privolanou
policajnou hliadkou. Ani na vyzvu hliadky neprestala robit prehnané scény. Maloleta nechcela ist k nej,
bala sa jej, skryvala sa v jeho narudi, ale k Ziadnemu incidentu zo strany odporcu, ani k fyzickému
napadnutiu nedoslo.

24. Dal$i navrhovatelkou popisovany incident sa mal udiat diia 06.02.2023. O tomto incidente existuje
taktiez potvrdenie o podani oznamenia o priestupku, z ktorého vyplyva, Ze odporca mal navrhovatelku
tahat' za obleCenie pri presune z detského ihriska na plavaren, priom na plavarni ju mal tahat za
oble€enie aj syna navrhovatelky a mal im znemozfiovat' aj pohyb pri presune do 3atne a do plavarne.
Odporca k tomuto incidentu uviedol, Ze tento incident odohral asi mesiac potom, ¢o naposledy videl
deti. Navrhovatelka mu nedvihala telefén, neodpisovala na spravy ignorovala ho, a kedZe chcel byt s
detmi, tak ked priSiel z prace zaparkoval vedfla detského ihriska, ktoré ma priamo pred domom a uvidel
tam V., ako sa tam hra. Deti ho uvideli teSili sa na neho, avSak navrhovatelka im nedovolila sa k nemu
priblizit, maloleti zobrala na ruky a malého tahala na plavareri. Cestou ku plavarni sa ju snazil prosit,
aby to nerobila, aby deti od neho netrhala, nespdsobovala im stres, chcel len, nech ho necha sa s nimi
chvilu zahrat. Skongilo to tak, deti zobrala do plavarne a na neho zavolala policajtov.

25. Incident popisovany navrhovatefkou dia 09.02.2023 sa mal podla navrhovatelky udiat tak, Ze
odporca mal prenasledovat navrhovatelku, napadnut ju, zobrat jej mobil, Eoho svedkom mala byt aj pani
F. W.. Pri tomto incidente mal odporca fyzicky napadnut’ navrhovatelku udriet ju po hlave a snazit' sa
jej zobrat’ mobil. Odporca k tymto tvrdeniam uviedol, Ze tieto tvrdenia navrhovatelky, a su¢asne Cestné
prehlasenie pani W. su nepravdivé. Navrhol k tomuto vypocut pani W. a su¢asne si pozriet kamerové
zdznamy z daného incidentu.

26. Navrhovatelka taktieZ vo svojom navrhu popisuje sledovanie jej osoby zo strany odporcu, v dfioch
16.05.2023, 18.05.2023, 19.05.2023, 25.05.2023, a rozne dalSie nevhodné spravanie odporcu voci nej,
pricom ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadza strach z odporcu, prenasledovanie jej
osoby a maloletych deti, a taktiezZ jeho nevhodné a nasilné spravanie voci nej. Tak, ako uz bolo uvedené,
navrhovatelka popisuje jednotlivé incidenty, pri¢om svoje tvrdenia z velkej miery opiera o lekarske
spravy a podania o oznameni o priestupku, priCom odporca popiera akékolvek spachanie skutku,
respektive fyzické ubliZenie z jeho strany voci navrhovatelke. Za tohto skutkového stavu musi odvolaci
sud uviest, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatreniam sa dokazovanie vo
veci nevykonava, priCom sud pri svojom rozhodovani vychadza iba z dékazov a tvrdeni uvedenych v



navrhu na zacatie konania, pripadne z lekarskych sprav, z podani o oznameni o priestupku. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sam odporca v ramci svojho odvolania uviedol, Ze napr. incident z roku 2020,
ktory navrhovatelka zdokladovala aj lekarskou spravou je z jeho strany nepochopitefny, nakolko v
tom Case mali mat' s navrhovatelkou normalne spoluZitie, a teda sam tento Utok nepripustal. Napriek
tomu navrhovatelka z tohto obdobia predlozila do sudneho spisu lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatelka bola lekarsky oSetrena z toho dévodu, Zze odporca mal po nej hodit’ pollitrovy hrnéek.
Inymi slovami odporca svoje ,popretia“ jednotlivych incidentov ni¢im okrem svojho tvrdenia nepreukazal,
a preto bolo treba dat za pravdu navrhovatelke, ze zakaz priblizenia odporcu k navrhovatelke sa
javi byt toho €asu ako dbévodny. Pokial v3ak ide o vzdialenost' priblizenia odvolaci sud uvadza, Ze
v tejto €asti navrhu nevzhliadol navrh navrhovatelky ako dévodny a odvolaciu argumentaciu odporcu
povazuje odvolaci sud za logicku. Odvolaci sud uvadza, Ze v ramci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelka popisuje viac jednotlivych &iastkovych (nie fyzickych) utokov odporcu vodi nej,
napr. konanie odporcu dna 11.06.2022 (poSkodenie motorového vozidla navrhovatelky) napadnutie
navrhovatelky v cukrarni diia 10.12.2022 a iné, priCom uvedené konanie respektive stretnutia s
navrhovatelkou nepopiera ani samotny odporca, avSak tieto ich stretnutia vysvetluje z jeho pohfadu a
popiera akékolvek prenasledovanie, respektive nevhodné spravanie voci navrhovatelke. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené. Tieto zjavne pramenia z viacerych pricin,
t.j. vznikli nielen v dosledku vzajomnych nezhdéd medzi partnermi, ale hlavne v dosledku vyhrotenych
vztahov ohladom stretavania sa otca s maloletou dcérou D.. V danom pripade z opisu skutkového stavu
taktiez vyplynulo, Ze u€astnici konania byvaju od seba nedaleko, €iZe ich bydliska su vzdialené len dve
ulice, a teda nemozno vylucit, Ze sa aj ob&asne a nahodne stretnu, tak ako na to poukazal odporca v
ramci svojho odvolania. Odvolaci sud vzhfadom ku v8etkym argumentom, ktoré uviedla navrhovatelka
v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale zaroven prihliadnuc aj ku vSetkym
argumentom, ktoré uviedol odporca v ramci podaného odvolania, ktory CiastoCne vyvratil tvrdenia
navrhovatelky uvedené v navrhu, odvolaci sud ma za to, Ze dodrzanie poZadovanej vzdialenosti 50 m
medzi ucastnikmi nie je nutné, ani potrebné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tvrdenia ucastnikov konania
su znacne protichodné, a preto odvolaci sud uvadza, Ze v tomto Stadiu konania t.j. pri nariadovani
neodkladného opatrenia nedokaze jednoznaéne a bez pochyby ustalit, ¢i skutoéne doslo k napadnutiu
navrhovatelky zo strany odporcu, avSak na druhej strane je treba tiez uviest, Ze jednotlivé utoky, ktoré
navrhovatelka popisuje v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su Ciasto¢ne
zdokumentované lekarskymi spravami, ako aj podanymi oznameniami o spachani priestupku. Odporca
sice namieta a tvrdi, Ze navrhovatelka vzdy (aj pred lekdrom aj pred spravnym organom) vyslovila
iba svoj subjektivny nazor na danu vec, a preto nemozno tieto tvrdenia navrhovatelky brat do dvahy,
na druhej strane v3ak navrhovatelka nema moZznost inym spdsobom preukazat, Ze skuto&ne doslo k
napadnutiu jej osoby iba tak, Ze toto bude tvrdit, nasledne sa da lekarsky oSetrit a poda oznamenie
o priestupku alebo trestné oznamenie, a preto si podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka tieto
povinnosti vo vztahu k sudu a k uneseniu svojej dokaznej povinnosti splnila. Sud uz nasledne vzhfadom
na ¢asové obmedzenia tykajuce sa vydanie rozhodnutia o nariadeni resp. nenariadeni neodkladného
opatrenia nema priestor preverovat, akym spOsobom bolo rozhodnuté o ozndmenom priestupku.
Vzhladom na okolnosti danej veci, ale aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Ucastnici konania su rodi¢mi
maloletej D. a v prvom rade by sa mali naucit spolu komunikovat a nie vzajomne hrotit’ situacie a to
prostrednictvom vzajomnych provokacii a agresivnej komunikacie bolo potrebné &iastoéne, ale nie Uplne
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie vzhliadol potrebu uloZenia zakazu odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke, avdak iba na
vzdialenost 5 metrov, nakolko takuto vzdialenost odvolaci sud povaZuje za dostato€nu, a to aj s ohfadom
na vzdialenost bydlisk u€astnikov konania t.j. tak, aby odporca nebol zbyto¢ne sankcionovany za
priblizenie sa k navrhovatelke, a zaroven touto vzdialenostou bude navrhovatelka dostato¢ne chranena
pred ,moznymi“ Utokmi odporcu. V presahujucom rozsahu navrh navrhovatelky odvolaci sud nevzhliadol
ako dévodny, nakolko udajné prenasledovanie navrhovatelky odporca vyvratil svojimi tvrdeniami v rdmci
odvolania a to aj s prihliadnutim na vzdialenost bydlisk uastnikov, vykon jeho pracovnej ¢innosti, a teda
aj nahodné stretnutia medzi u€astnikmi. Odvolaci sud taktiez vzhliadol dévodnost odvolania odporcu
do vyroku pocas ktorého zakaz priblizenia medzi u€astnikmi neplati t.j. do vyroku ohfadom realiz&cie
styku odporcu s maloletou D.. Inymi slovami, odvolaci sud povaZoval za potrebné odstranit ¢ast tohto
vyroku a to konkrétne ,v rozsahu uréenom vykonatefnym rozhodnutim®, nakolko tato ¢ast nariadeného
neodkladného opatrenia spdsobovala medzi u&astnikmi vzdjomné vykladové nezhody. Je treba si
uvedomit, Ze pocas realizacie styku otca s maloletou dany vyrok tykajuci sa zdkazu priblizenia neplati
a to bez ohfadu na to, &i sa styk otca s maloletou dcérou realizuje podfa vykonatefného rozhodnutia
sudu, respektive podla dohody rodi€ov, ktora ma vzdy prednost pred vykonatelnym rozhodnutim sudu.



Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze otec sa vo vztahu k maloletej D. nespraval Ziadnym negativnym
spOsobom, prave naopak, z celého kontextu odvolania vyplyva, Ze otec ma maloleté deti (obe) velmi
rad, zalezi mu nich, pri¢om uvedené vyplyva aj z fotodokumentécie, ktoru predloZil, a preto nie je dévod
na to, aby bol otec obmedzovany vo svojich rodi€ovskych pravach, prave v désledku tohto nariadeného
neodkladného opatrenia. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie Ciastoéne
zmenil (§ 388 CSP) a CiastoCne ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
nakol'ko navrhovatelka bola v rdmci svojho navrhu Uspesna v &asti zakazu priblizenia, a nedspesna bola
iba v rozsahu stanovenej vzdialenosti, teda nelspech navrhovatelky mozno hodnotit ako neuspech v
nepatrnom rozsahu.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



