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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 4C/77/2019

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Zilina, 1CO: 00 321 796, so sidlom: Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, zastupeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Luk&s$ Butora, advokat, so sidlom: Vojtecha Tvrdého 12, 010 01
Zilina, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 4 921,94
Eur s prisl., takto

rozhodol:

8 4C/77/2019

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zilina, 1CO: 00 321 796, so sidlom: Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lukas Butora, advokat, so sidlom: Vojtecha Tvrdého 12, 010 01
Zilina, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 4 921,94
Eur s prisl., takto

odovodnenie:

6 4C/77/2019

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 11.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 4.270,17 Eur. Uplatnil si ndhradu trov konania.

2. Zalobca na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou dfia 30.08.2017 Zmluvu o najme
bytu &. Z273/2017, ktorej predmetom bol prengjom X - E. F. G. XX, H. . A. A. G. XX H. E.. J., v bytovom
dome oznadenom ako ,BYTOVY DOM-G4" na ul. C. D., I.. G. XXXX, zapisanom na LV & XXXX pre k.U
K., kategéria bytu 1., vo vlastnictve Zalobcu, na dobu uréitd do 30.11.2017 (dalej len ,,najomna zmluva").
3.V zmysle ust. &l. Il bodu 2 najomnej zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradzat Zalobcovi najomné spolu
s preddavkami za sluzby vo vy8ke 273,76 eur, a to vZdy do 25. diia prisluSného kalendarneho mesiaca.
V zmysle ust. €&l. Il bodu 6. ndgjomnej zmluvy mézZe prenajimatel vySku preddavkov jednostranne menit.
4. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila a z tohto dévodu s fiou Zalobca novd najomnu
zmluvu neuzatvoril. Ndjom bytu sa skoncil k 30.11.2017. Byt v8ak dobrovofne Zalobcovi neodovzdala,
ale ho od 01.12.2017 uziva bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje.
V pripade uzivania bytu bez pravneho dévodu vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda predpisu
najomného a spotrebovanym sluzbam poskytovanym s najmom.

5. Zalovana dlhuje Zalobcovi bezdévodné obohatenie za obdobie maj 2018 vo vyske 236,32 eur a za
obdobie jun 2018 az september 2019 vo vyske po 273,76 eur, t.j. sumu 4.616,48 eur. Od uvedenej sumy
treba odratat preplatok z roéného vyuétovania vo vyske 195,01 eur k 30.06.2018 a preplatok z ro&ného
vyuctovania vo vyske 151,30 eur k 30.06.2019, t.j. sumu 346,31 eur. Vysledny dlh tak predstavuje
4.270,17 eur (4.616,48 — 346,31).

6. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:



7. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. K., vyhotoveného cez katasterportal (&.1.
6 spisu) sud zistil, Zze ako vylu€ny vlastnik bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom
na pozemku parc. &. XXXX/XXX, vo vchode XX H. X. J. a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 616/22329
je vedené Mesto D..

8. Zo Zmluvy o najme bytu & Z273/2017 uzatvorenej diia 30.08.2017 medzi Mestom Zilina ako
prenajimatelom, zastupenym: spol. ZILBYT, s.r.o. na jednej strane a na strane druhej najomcom: A. B.,
sud zistil, Zze predmetom zmluvy bol najom 2-izbového bytu & XX v bytovom dome na ul. C., sup. €.
XXXX, A. A. G. XX, H. E.. J., kategoria bytu I., a to na dobu ur¢€itu od 01.09.2017 do 30.11.2017.

9. Ugastnici zmluvy si dohodli v zmysle &l. lll. zmluvy mesaéné najomné vo vyske 124,98 Eur a mesaéné
preddavky na Uhradu za sluzby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 148,78 Eur. Mesacné platby
najomného vratane preddavkov na plnenia tak predstavovali v zmysle zmluvy celkom sumu 273,76 Eur.

10. Z listinného dékazu ,Sumarna analyza platieb za obdobie od 31.05.2018 do 30.09.2019°
vyhotoveného spolo&nostou ZILBYT, s.r.o. sud zistil, Ze nedoplatok Zzalovaného bol k datumu 30.09.2019
vycisleny sumou 4.270,17 Eur.

11. Sud névrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu
zo dfia 17.01.2020 sp. zn. 4C/77/2019-23.

12. Uznesenim sp. zn. 4C/77/2019-40 zo dna 05.08.2020 sud platobny rozkaz zo dria 17.01.2020
v plnom rozsahu zruSil podla § 266 ods. 3 CSP, nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk.

13. Podanim zo dna 26.01.2022 (&.l. 48) navrhol Zalobca, aby sud pripustil zmenu Zaloby spodivajucu
v roz8ireni. Zmenenou Zalobou sa domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 4.884,32 Eur. Na
oddvodnenie zmeny Zaloby uviedol, Ze Zalovana uzivala bez pravneho dévodu byt Zalobcu aj po podani
Zaloby, t.j. od 01.10.2019 do 15.11.2019, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, zmenenou
Zalobou sa tak zalobca domaha vod&i Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu
Zalovanou v mesiaci oktébri 2019 vo vyske 273,76 Eur a za 15 dni mesiaca novembra vo vy3ke 136,88
Eur, ako i zaplatenia nedoplatku k 30.06.2020 z ro€ného zuctovania za obdobie roku 2019, pocas ktorého
Zalovana byt Zzalobcu uZzivala, a to vo vySke 203,51 Eur. Celkom tak Zalobca navrhol pripustenie zmeny
Zaloby spocivajucej v rozsireni o sumu 614,15 Eur, teda celkom sa Zalobca voéi zalovanej domaha
zaplatenia sumy 4.884,32 eur.

14. Zalobca k podaniu pripojil:

- Protokol o prebrati bytového priestoru zo dia 18.11.2019, z ktorého sud zistil, Ze odovzdavajuca A. B.
odovzdala preberajucemu: ZILBYT, s.r.0. byt & XX v dome sup. & XXXX, A. G. XX H. L. C.A.D. s tym,
Ze najomny vztah bol ukon¢eny ku driu 15.11.2019.

- Sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.04.2018 do 31.12.2021“ vyhotovenu spoloénostou ZILBYT,
s.r.o. (€.I. 55), z ktorej sud zistil, Ze nedoplatok zalovanej bol k datumu 31.12.2021 vy&isleny sumou
4.849,75 eur (pricom na uhradu bola zapoc€itana aj suma 72,19 eur, typ platby: ,Banka“, uhradena dna
11.11.2020).

15. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo dia 16.05.2023 na predlozenie dbékazu
preukazujuceho Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 614,15 Eur, o ktord sumu
Zalobca podanim zo diia 26.01.2022 rozSiril povodne Zalobou uplatneny narok na istinu vo vyske
4.270,17 Eur, nakolko vyska istiny 614,15 Eur zo Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.04.2018 do
31.12.2021 (&.I. 55) nevyplyvala, kedZe z tohto dbkazu je zrejmé, Ze celkovy dlh Zalovanej za uvedené
obdobie predstavuje len sumu 4.849,75 eur, teda nie sumu 4.884,32 eur.

16. Zalobca reagoval na vyzvu sUdu prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim zo dnia
23.05.2023 (¢.l. 67), ktorym navrhol pripustenie dalSej zmeny Zaloby, spocivajucej v rozSireni o sumu
651,77 Eur (37,62 + 614,15). Spolu si tak Zalobca uplatriuje voCi zalovanej sumu 4.921,94 eur.



17. Na odbvodnenie zmeny Zaloby uviedol, Ze spravca bytu Zalobcu po podani povodnej Zaloby opravil
svoju evidenciu dlhu, ktoru viedol na Zalovanu, a to tym, Ze zvySil v evidencii dih Zalovanej o 37,62 Eur,
a to za obdobie aprila 2019 a maja 2019 tak, Ze dlh za april 2019 eviduje vo vySke 0,18 Eur a dlh za m§j
2019 eviduje vo vySke 273,76 Eur [na tomto mieste sud pre Uplnost uvadza, Ze na pojednavani konanom
dria 08.09.2023 (strana 3 zapisnice, €.l. 88) opravil pravny zastupca Zalobcu predmetny tdaj o roku 2019
ako chybu v pisani, s tym, Ze spravne mal byt uvedeny rok 2018, nie teda rok 2019]. Ostatné polozky
zostali nedotknuté a tym dih k 30.09.2019 predstavuje sumu 4.307,79 Eur, €o je o uvedenych 37,62 Eur
viac, ako v pévodne podanej Zalobe a o tuto sumu Zalobca meni/rozSiruje Zalobu tymto podanim.

18. K svojim tvrdeniam uvedenym na odbvodnenie pripustenia zmeny Zaloby v podani zo dna
26.01.2022 Zalobca doplnil, Ze doSlo k rozSireniu zaloby za obdobie od 01.10.2019 do 15.11.2019, a to
za mesiac 10/2019 vo vySke 273,76 Eur a za 15 dni mesiaca novembra vo vySke 136,88 Eur, taktieZ aj
o nedoplatok z roéného zuc¢tovania za obdobie roku 2019, po¢as ktorého Zalovana uzivala byt Zalobcu,
a to vo vyske 203,51 Eur, spolu o sumu 614,15 eur, ktoré sumy vyplyvaju z riadkov 10/19, 11/19 a 6/20
sumarnej analyzy.

19. Nedorozumenie mohol spdsobit’ idaj na Sumarnej analyze platieb o thrade sumy dna 11.11.2020 vo
vySke 72,19 Eur, ktoru vSak Zalobca nezapocital na dih uplatneny touto zalobou, nakolko iSlo o zaslanie
vymozenej sumy exekutora JUDr. Kabada z exekuc€ného titulu vypratania bytu, ktory nesuvisi s tymto
konanim a suma bola zapoéitana na trovy predmetného konania.

20. Z listinného dbkazu ,Sumarna analyza predpisu za obdobie od 01.04.2018 do 23.05.2023" (&.1. 78),
vyhotoveného spoloénostou ZILBYT, s.r.0. sud zistil, Ze nedoplatok Zalovanej bol k datumu 23.05.2023
vyCisleny sumou 4.921,94 Eur.

21. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

22. Sud vo veci vykonal v dhioch 08.09.2023 a 27.10.2023 pojednavania, za pritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovane;.

23. Pred zacgatim pojednavania konaného dfa 08.09.2023 Zalovana uviedla, Ze je schopna splacat dlh
len splatkami vo vySke 50 eur mesacne. Tvrdené dOvody pre povolenie splacania dlhu v splatkach
nepreukazala a zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu s uhradzanim dlhu formou splacania
splatkami nesuhlasil. Zalobca poukézal, ze k dohode medzi sporovymi stranami nie je mozné dospiet,
nakol'ko dlh by bol v pripade jeho splacania navrhnutého Zalovanou splateny az v horizonte niekolkych
rokov.

24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na zalobou uplathenom naroku, ako i na navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby. Opravil do zapisnice chybu v pisani navrhu na pripustenie druhej zmeny
Zaloby zo diia 23.05.2023, ¢o sa tyka tvrdeného dlhu za april 2019 vo vySke 0,18 Eur a za maj 2019
vo vyske 273,76 Eur, tak, Ze v pripade dlhu 0,18 Eur sa jedna o dlh za april 2018 a v pripade dlhu vo
vySke 273,76 Eur sa jedna o dlh za maj 2018, ako to vyplyva z listinného dékazu — Sumarnej analyzy
predpisu za obdobie od 01.04.2018 do 23.05.2023 (&.1. 78).

25. Rozdiel vo finalnej sume evidovaného dlhu, ktory vyplyva zo sumarnej analyzy, bol spbsobeny
tym, Ze dna 11.11.2020 bola do kolénky platba zaratana aj suma 72,19 Eur s oznaCenim banka,
pricom uvedena platba nebola platbou najomného alebo vydanim bezdévodného obohatenia, ale islo
0 vymozenie trov exekuéného konania, v ramci ktorého bola Zalovana exekuéne vypratavana z bytu.
Cize neslo o uhradu dlhu za uZivanie bytu, ale len o vymoZenie trov exekucie, ¢o Zalobca dokladal
sudu komunikaciou a oznagenim predmetného konania so spravcom bytového domu a dokumentmi od
exekutora (Zurnalizované na &.I. 71 — 77, poznamka sudu).

26. Sud konstatoval, Ze z listinného dékazu (&.I. 55) - Sumarnej analyzy platieb vyplyva nedoplatok za
mesiac oktéber 2019 vo vySke 273,76 Eur, za 15 dni mesiaca novembra vo vySke 136,88 Eur a tiez
nedoplatok k 30.06.2020 vo vyske 203,51 Eur, spolu v sume 614,15 Eur, priCom z dbkazu vyplyva aj
dal8i uplatneny narok Zalobcu - na uhradu nedoplatku za mesiac april 2018 vo vyske 0,18 Eur a za
mesiac maj 2018 vo vyske 273,94 Eur, ako sa Zalobca domaha v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby
spocivajucej v roz8ireni, podanim zo dfia 23.05.2023 (&.I. 67).



27. Na pojednavani dfia 27.10.2023, vykonanom za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej,
sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni o sumu 651,77 Eur. Zalovana uviedla, Ze
pozZiadala sud o osobny bankrot, navrh bol doru€¢eny na sud nedavno, uznesenie este vydané nebolo.

28. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v texte aj len ako ,0Z*) najom bytu
vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a
to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 696 ods. 1 OZ spbésob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 710 ods. 1 OZ njom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik ngjmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

29. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalobcovi sumy 4.921,94 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

31.V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom Zmluvy o najme
bytu €. Z273/2017 uzatvorenej dria 30.08.2017 na dobu ur€iti od 01.09.2017 do 30.11.2017 a Ze tento
zanikol uplynutim doby najmu. Takisto bolo nesporné, Ze Zalovana uzivala predmetny byt aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu, t.j. bez pravneho dévodu.

32. Sud mal z tvrdeni Zalobcu a z predlozenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovana napriek
tomu, Ze po uplynuti dohodnutej doby najmu byt dalej uzivala, neuhradzala Zalobcovi Ziadne platby za
uzivanie bytu a za sluzby odoberané v suvislosti s uzivanim bytu, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacovala a bezddvodné obohatenie vycCislené Zalobcom v celkovej vySke 4.921,94 eur za uzivanie
bytu vo vlastnictve Zalobcu po skoneni doby najmu, t. j. bez pravneho dévodu, Zalobcovi nevydala.

33. Bezdbvodné obohatenie vzniké predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok bezdévodne obohateného
rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale moze spocivat’ i vtom, Ze sa jeho doteraj8i majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doslo, keby si obohateny plnil svoje povinnosti. Predpokladom vzniku zodpovednosti
z bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ je existencia pravnej povinnosti toho, za koho sa plnilo,
teda obohateného, a neexistencia tejto pravnej povinnosti toho, kto plnil. Kazdy sa mbéze domahat
vydania bezdévodného obohatenia do tej vysky, do ktorej bolo toto obohatenie ziskané na jeho ukor.



34. VVzhladom na to, Ze institut bezddvodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ich ziskala niektorou so skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 — 454 OZ, odvodzuje
sa vySka plnenia za uZivanie cudzej veci plnenim bez pravneho dévodu od vysky sum vynakladanych
obvykle v danom mieste a ¢ase uzivania obdobnej veci, spravidla formou najmu a ktoru by bol uzivatel
veci povinny platit za obvyklych okolnosti podfa platnej najomnej zmluvy. Obohatenie neopravneného
uzivatela spociva v tom, Ze uzival cudziu vec a kedZe nie je schopny spotrebované plnenie v podobe
vykonu prava najmu vratit, je preto povinny vratit bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme. Pokial jej
vySka nie je predpisom stanovena, urCi ju sud podla svojej uvahy, opierajiuc sa o finanéné ocenenie
prospechu, ktory neopravnenému uzivatelovi uzivanim veci vznikol.

35. Sud pri svojej uvahe o vyske bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovana mesacne ziskavala
uzivanim bytu bez pravneho dévodu, dospel k zaveru, Ze Zalobca spravne ur€il vySku bezdévodného
obohatenia sumou 4.921,94 eur ( 4.270,17 eur + 651,77 eur), vychadzajuc z vysky predpisaného
najomného a cien sluzieb poskytovanych v suvislosti s uzivanim bytu, stanovenych v Sumarnej analyze
predpisu (€.I. 10 a €.I. 78), t.j. v sumach, ako ich Specifikoval pravny zastupca Zalobcu v Zalobe ¢o do
sumy 4.270,17 eur (odsek 5 rozsudku) a o do sumy 651,77 eur v podani zo dfa 23.05.2023 (odseky 16
—19, 26 rozsudku), nakofko pokial by medzi stranami pokracoval pravny vztah najmu predmetného bytu
aj v obdobi, po&as ktorého uzivala Zalovana byt bez pravneho dévodu, t.j. v obdobi, za ktoré si Zalobca
uplatiiuje voci Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavovala by mesane suma
najomného a suma uhrad za sluzby, poskytované najomcovi v suvislosti s uzivanim bytu, prave sumu
stanovenu v predpise zalobcu na prislusné obdobie.

36. Sud sa tak ¢o do uplatnenej vysky bezdévodného obohatenia stotoznil s nazorom Zalobcu, ktory
prave zo sumy najomného a uhrad za sluzby poskytované najomcovi v suvislosti s uzivanim bytu,
stanovenej v aktualnych predpisoch za to — ktoré obdobie uzivania bytu Zalovanou bez pravneho titulu,
vychadzal pri uplatneni si svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

37. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovana bez pravneho dévodu uzivala 2 - izbovy byt €.
XX v dome na ulici C., sup. €. XXXX, vchod & XX A. D. vo vlastnictve Zalobcu od 01.12.2017 do
15.11.2019, do ktorého spada aj obdobie od maja 2017 do 15.11.2019, za ktoré sa Zalobca domaha
vydania bezdévodného obohatenia, a za uzivanie bytu zalobcovi neuhradzala Ziadne platby a sud nemal
preukazané, Ze by Zalovana po zacati konania uhradila Zalobcovi €o i len ¢ast zo sumy bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.921,94 eur, sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej pravo na zaplatenie Zalovanej
istiny.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:
Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

40. O vySke trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4C/77/2019 5
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.



Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



