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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., D.
XXX/XX, proti zalovanému F. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C/66/2023-53 z 5.10.2023 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca vodéi Zzalovanému domaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' nevstupovat do rodinného
domu sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C“, par. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parcela €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 231 m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 216 m2, na
pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku zéhrada o vymere 367 m2, a na parc. ¢. XXXX,
druh pozemku zdhrada o vymere 457 m2 nachadzajuci sa na ul. D. D. D. E., zapisany na LV & XXXX,
kat. uz. D. E., obecD. E., H. |, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, zastavil a tiez
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k osobe A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX D. E. na vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou priestorov sudu, zastavil
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal z navrhu Zalobcu, ktorym tento Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. e/ a h/ CSP, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost nevstupovat do rodinného domu sup.
€. XXX s prisludenstvom, zapisaného na LV & XXXX v kat. 0z. D. E. a tiez povinnost' nepriblizovat' sa
k Zalobcovi na vzdialenost' mensiu ako 30 m, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalovany vo viacerych pripadoch napr.
3.8.2023, 14.9.2023, 15.9.2023, 16.9.2023, 18.9.2023 ¢i 19.9.2023 umyselne porusoval jeho pravo na
ochranu obydlia, pravo na sukromie a rodinny Zivot, ked protipravne vstupoval do nim uzivaného domu,
vyvrtaval zamky na vchodovych dverach, preskakoval riadne uzamknuté oplotenie, hrubo mu nadaval
¢i ho fyzicky atakoval a v désledku nasilného chovania zalovaného, ktory je nebezpecny, hrozi tragédia.
Lustraciou v registri Okresného sudu Trebiov zistil, Ze Zalobca dfia 9.3.2023 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujici voli Zzalovanému s totoZnym obsahom a toto konanie doposiafl
nebolo ukon&ené. Citoval § 159 a § 161 ods. 1, 2 CSP a poukazal na povinnost skimat existenciu
neodstranitelnych nedostatkov konania, medzi ktoré patri aj prekazka za¢atého konania. Uviedol, Ze
na podklade navrhu Zalobcu z 9.3.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 2C/15/2023 uznesenim zo dha
9.3.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré v8ak uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
9C0/132/2023-316 zo dria 4.7.2023 bolo zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
v ktorom sa vykonavaju procesné ukony. Ma za to, Zze vec vedena pod sp.zn. 2C/15/2023 tvori prekazku
skoér zaCatej veci pre konanie, ktoré je predmetom tohto sporu. Vzhfadom na uvedené konanie o oboch
navrhoch zastavil. Poukazal dalej aj na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia este zo dnia



27.1.2023, tieZ s totoZnym vyrokom, ako i na dalSi navrh Zalobcu z 27.9.2023 a vyslovil nazor, Ze Zalobca
svojim konanim nesplnil ani podmienku osved&enia existencie naliehavej potreby neodkladnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu a s poukazom na ¢&l. 5 Zakladnych principov CSP upriamil pozornost’ i na
mozny zakaz zneuZitia sukromného prava, ked konanie Zzalobcu méze byt rozporné s dobrymi mravmi
a mat Sikanéznu povahu.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a nariadit navrhované
neodkladné opatrenie majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konanie zastavil. Nerozporoval, Ze na Okresny sud TrebiSov
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj diha 27.1.2023, pricom sud uznesenim zo dha
28.1.2023 jeho navrh zamietol, vo&i omu opravny prostriedok nepodal. KedZze mu nadalej hrozila ujma
na Zivote a zdravi v dosledku konania Zalovaného, odvolanie nepodaval bertuc do Uvahy aj vysledky
konania pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 2C/15/2023, kde sice uznesenim z 9.3.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré vSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Co/132/2023 zo dha
4.7.2023 zrusil. Za pozoruhodné oznadil, Ze kym sudkyria JUDr. Renata Durkova nenariadila neodkladné
opatrenie 27.1.2023, iny sudca toho istého sudu v TrebiSove bez vahania vydal uznesenie a nariadil
neodkladné opatrenie s tym istym obsahom. Opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podaval v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia. Bol presved&eny, Ze v prejednavanej veci vo svojom
podani zo 4.10.2023 osvedcil fyzické nésilie pachané Zalovanym a naliehavost vydania neodkladného
opatrenia a konanie zakonnej sudkyne oznacil za mozné ohybanie prava. Pritom vZdy mal zdujem so
Zalovanym veci vyrieSit zmierlivo a mimosudne, €o v8ak nebolo mozné. Vo svojom podani, ktoré je teraz
predmetom rieSenia osvedcil fyzické nasilie, ktorého sa voli nemu dopustil Zalovany, o Eom svedcia aj
predloZzené oznamenia na policii a lekarske nalezy a sud mu mal poskytnat ochranu. V lekarskej sprave
je doslova popisané, ako mu Zalovany umyselne s oplotenim pritladil pravé predkolenie, ktoré mu vratane
achillovej Slachy poskodil. Zaklad teraz nim uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami
danymi o.i. aj potvrdenim o ubliZzeni na zdravi zo dria 4.10.2023.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie konanie o oboch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil,
kedZe pref nie su splnené podmienky pre prekazku veci skér zacatej, ktorou je konanie Okresného
sudu Trebidov 2C/15/2023. V konani 2C/15/2023 sa Zalobca domaha vydania totoZného vyroku ako
v prejednavanej veci.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Prekazka zadatého konania upravena v citovanom ustanoveni vyjadruje, Ze o tom istom predmete
a medzi tymi istymi osobami nemézZe byt konanie zacaté opakovane na tom istom alebo inom sude,
ked rozhodujucim okamihom pre posudenie tejto prekazky je stav v Case zacatia konania. Prekazka
litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskor za¢atému konaniu a vedie
vzdy k zastaveniu neskor zaatého konania.

8. TotoZnost sporu je dana totoZnostou predmetu sporu a totoZznostou stran. TotoZnost predmetu
konania je dana totoznostou naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.
TotozZnost predmetu konania je teda dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uz skér uplatneny, t.j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom zéklade. Ak nie je spineny €o len
jeden znak, nejde o tu ista vec (totoZznost stran sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti).

9. V prejednavanej veci vo vztahu ku konaniu 2C/15/2023 Okresného sudu TrebiSov mozno uvazovat
o totoZnosti stran sporu a rovnakom predmete konania, navrhu na neodkladné opatrenie, ktorym ma
byt Zalovanému uloZena povinnost’ nevstupovat’ do rodinného domu sup. & XXX s prislusenstvom,
zapisaného na LV & XXXX v kat. Uz. D. E. a povinnost nepriblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost
mensiu ako 30 m.



10. V konani Okresného sudu TrebiSov 2C/15/2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca podal 9.3.2023 a sud prvej inStancie jeho navrhu uznesenim z 9.3.2023 vyhovel. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovaného, uznesenim 9Co0/132/2023 zo 4.7.2023 zrusil uznesenie
sudu prvej instancie zo dia 9.3.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu je zname
z Uradnej €innosti, ze v konani 2C/15/2023 prvoinstan&ny sud zatial opatovne o navrhu nerozhodol a vo
veci je nariadené pojednavanie na def 12.12.2023.

11. V prejednavanej veci Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie
dorucil 4.10.2023 a povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. e/ a f/ CSP navrhuje ulozit Zalovanému na
tom skutkovom zaklade, Ze tento sa vo&i nemu, vodi jeho majetku (a psovi) nevhodne a nasilne spraval
v drioch 14.9.2023, 15.9.2023, 16.9.2023, 19.9.2023 a 4.10.2023, ¢o dokladoval o.i. potvrdeniami OR
PZ v TrebiSove, OO PZ Kralovsky Chimec, lekarskymi spravami, &i spravou vyhotovenou spolo¢nostou
MEDICPRO s.r.o. Je evidentné, Ze predmetné skutky nemohli sluzit ako podklad navrhu, na zaklade
ktorého sa pred Okresnym sidom TrebiSov vedie konanie 2C/15/2023 a k tymto malo déjst az po
rozhodnuti odvolacieho sudu 9Co/132/2023 zo 4.7.2023. Navrh Zalobcu zo 4.10.2023 je tak zaloZeny
na odliSnych skutkovych okolnostiach ako pévodny navrh a k tejto skuto€nosti sa sud prvej inStancie
Ziadnym spOsobom nevyjadril, kvéli omu je jeho rozhodnutie pred€asné a aj nepreskumatelné.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie musel zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne posudi, &i je dana prekazka litispendencie,
porovna skutkové okolnosti, z ktorych vychadzali oba navrhy a zisti, &i v skor za¢atom konani Zalobca
argumentuje i skutkami, ktorych sa Zalovany mal dopustit' v septembri a oktébri 2023, vyhodnoti
charakter popisanych skutkovych okolnosti v oboch konaniach a znovu urobi zaver o naplneni (&i
nenaplneni) prekazky litispendencie a svoju Uvahu riadne a Uplne vysvetli. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



