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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, E., v konani pravne zastupeny JUDr.
Stefanom Strakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 1, Ko$ice proti odporcovi
E. republika, v konani zastipena G. spravodlivosti SR, so sidlom Q. namestie XX, R., o zaplatenie 32
474,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 32 474,75 Eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z priznanej sumy odo dha 26. 08. 2010 az do zaplatenia, trovy predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody vo vySke 1167,24 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
4286,82 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil si navrhom od odporcu zaplatenie istiny 32 474,75 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne od 26. 08. 2010 az do zaplatenia, trovy predbezného prerokovania naroku na
nahradu 8kody vo vySke 1167,24 Eur a trovy pravneho zastupenia titulom nahrady Skody, ktora bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 58/69 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Odporca navrhol navrh v plnom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov konania, vysluchom uc€astnikov konania, vy€islenim trov pravneho zastupenia, uznesenim
W.:D.-XX/BOK-S-I-XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry VII/1 Gv
252/09-3795 zo diia 30. 03. 2010, uznesenim Okresného sudu Trnava Tp 122/004 zo dfa 25. 06.
2004, uznesenim Krajského sudu Trnava Tp 122/2004 zo dia 02. 09. 2004, prijmovym pokladni¢nym
dokladom P-035 zo dha 30. 07. 2010, fakturou €. FO XXXX/XXX splatnou dia 13. 08. 2010
na sumu 36 614,06 Eur, vyudtovanim trov pravneho zastupovania vo veci CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004,
postovymi pefiaznymi poukazmi zo dfia 13. 06. 2006, zo dfa 12. 03. 2006, zo diia 12. 12. 2007 a zo dha
26. 01. 2007, zo dna 03. 04. 2008, zo dfia 15. 01. 2008, zo dna 03. 07. 2009, zo dna 04.
09. 2007, potvrdenim zo dia 13. 05. 2010, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dria 23. 08.
2010 spolu s podacim listkom, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/61/2011 zo dha 28.
12. 2011, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13C0/51/2012, prehfadom ukonov pravneho
zastupovania a vyuc¢tovanim trov za obdobie 2004-2010.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze diia 31. 06. 2004 v R. R. vydal starSi vySetrovatel Specialista PZ
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovane;j
kriminalite stred, oddelenia vySetrovania uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004,



ktorym bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 trestného zékona v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 trestného zékona. Proti uzneseniu
podal navrhovatel prostrednictvom svojho obhajcu dfia 02. 06. 2004 staznost, ktora bola uznesenim ¢&.
k. 2Kv/22/2003-4440 zo dna 04. 08. 2004 zamietnuta ako neopodstatnena.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry SR ¢. VIIN
Gv 252/2009-3795 zo driia 30. 03. 2010 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené ku skutku €. 1 a
4. Podla § 215 ods. 1 pism. d/ TP, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny a vo vztahu
ku skutku 5.12 pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20. 04. 2010.

KedZe skutok, pre ktory sa voc&i navrhovatelovi viedlo trestné konanie tento nespachal a zaroven dalSi
skutok, pre ktory bolo vedené trestné konanie nie je trestnym &inom, uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo dfia 21. 06. 2004 je nezakonnym rozhodnutim organu $tatu a $tat
zodpoveda navrhovatelovi za sposobenu Skodu.

Okrem nezakonného trestného stihania zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenu navrhovatelovi
nezakonnou vazbou. Navrhovatel bol vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu F. sp. zn.
Tp/122/2004-82 zo diia 25. 06. 2004. Uznesenie bolo na zaklade staznosti podanej navrhovatelom
zruSené uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4Tpo/64/2004 zo dna 02. 09. 2004. V
odbévodneni uznesenia bolo poukdzané na skutoCnost, ze za obdobie 14 mesiacov neboli zistené a
zadokumentované Ziadne poznatky, z ktorych by plynulo, Ze by niektory z obvinenych priamo alebo
nepriamo sa pokusil alebo prejavil zamer ovplyvnit alebo marit dokazovanie skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie. Dévody vazby nikdy neexistovali a tato bola désledkom svojvéle prislusnych organov
Statu. Obmedzenie osobnej slobody navrhovatela trvalo od 22. 06. 2004 do 02. 09. 2004 spolu 72 dni
a vykonavalo sa v Ustave na vykon vazby v U..

V suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a nezakonnou vézbou vznikla navrhovatefovi znac¢na
8koda, musel Celit takmer SestroCnému stavu pravnej neistoty a strachu z mozného odcudzenia za
skutok, ktory nespachal, resp. ktory ani nie je trestnym €inom. Trestné stihanie ako aj nezakonné
obmedzenie osobnej slobody navrhovatela koluznou vazbou nezmazatefnym spdsobom zasiahlo
do jeho osobného, rodinného a pracovného Zivota. Prejavilo sa aj podstatnym oslabenim dovery
navrhovatefa organov SR, ktoré su povinné vykonavat svoju €innost v medziach ustavy zakonnym
spbsobom. Okrem vy33ie spomenutych $kdd, ktoré su najma nemajetkovou ujmou bola navrhovatelovi
nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a o vazbe spésobena Skoda v podobe trov obhajoby
v tresthom konani - odmene zaplatenej advokatovi vo vyske 36 614,06 Eur a straty na zarobku pocas
trvania vazby vo vy8ke 1563,65 Eur.

Navrhovatel dfa 23. 08. 2010 v sulade s § 9 zakona €. 58/69 Z. z. podal MS SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, na ktoru prislusny organ neodpovedal a lehota na predbezné
prerokovanie uplynula dna 24. 02. 2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor odporca. Z odporu odporcu bolo zistené,
Ze uvedeny narok navrhovatela je potrebné posudit’ podla zakona €. 58/69 Z. z. z dévodu,
Ze rozhodnutia o vzneseni obvinenia a o vazbe boli vydané za Gc€innosti tohto zakona. S poukazom na
§ 4 ods. 1 citovaného zakona predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je splnenie podmienok a to
nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym nezakonnym rozhodnutim
a vzniknutou Skodou. Tieto predpoklady musia byt splnené komulativne, ak €o len jedna z podmienok
nie je splnena zaklad naroku nie je dany. Podla nazoru odporcu nie je mozné za nezdkonné rozhodnutie
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo po pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost a
preto nespiria atribaty nezakonného rozhodnutia, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona.
Nie je preukazané, Ze by akykolvek organ v trestnom konani nedovolenym spésobom zasiahol do
prav navrhovatela pokial vykonavali dévodné procesné ukony predpokladané pravnym poriadkom a
neprekrodili zakonom stanovené medze, nie je mozné hovorit o nespravnom postupe tychto organov.
Zastavenie trestného stihania automaticky neznamena, Ze organy €inné v tresthom konani postupovali
nespravne, resp. nezakonne a preto nezakonnost nemozno vyvodit len z titulu zastavenia trestného
stihania. Trestné stihanie zastavil organ €inny v trestnom konani nie sud. MoZnost odliSného posudenia
pravneho a skutkového stavu organmi ¢innymi v trestnom konani pri vzneseni obvinenia a pri priprave



obzaloby je zakonom predpokladany, jeho désledkom nie je popretie celej fazy pripravného konania.
Odporca odmieta posudit postup organov ¢&innych v tresthom konani ako nespravny, len z titulu
zastavenia trestného stihania, a to najma v tak obsiahlom a naronom tresthom konani ako bolo
predmetné konanie.

V odévodneni uznesenia €. VII/1 Gv 252/2009-3795 zo dfia 30. 03. 2010, ktorym sa trestné stihanie
zastavilo prokuratura nespochybnila dovodnost’ a zakonnost vznesenia obvinenia konstatovala, Ze pre
vznesenie obvinenia postacuje, aby zistené skuto€nosti nasvedc€ovali, Ze bol spachany trestny ¢in,
ktory spachala urgitd osoba. K zaveru o spachani trestného €inu uréitou osobou staci vyssi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétny zistenymi skuto¢nostami dostatoéne odévodneny. Nie
je v8ak potrebné, aby trestna €innost' bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby.

Odporca mal za to, Ze navrhom a prilohami nie je preukazany vznik majetkovej Skody. Navrhovatel
dolozil faktury za pravne sluzby, ktoré su vyuétovanim trov obhajoby za zastupovanie v trestnom konani
vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminality v Q.. Z obsahu navrhu a priloh je zrejmé, ze
trestné stihanie viedol Urad boja proti organizovanej kriminalite v Banskej Bystrici a je nevyhnutné ustalit,
Ze navrhovatel preukazuje vznik trov v inom trestnom konani.

Bola doloZzena zmluva o pravnej pomoci zo dria 07. 07. 2004, na z&klade ktorej mal byt navrhovatel v
trestnom konani zastupeny obhajcom. Zmluvu podpisala E., bytom E. a zmluvu je preto mozné hodnotit
ako zmluvu v prospech tretej osoby, t. j. navrhovatela, pri€¢om zavazok uhradit odmenu obhajcovi vznikol
E. C.. Pripadna Skoda tak nevznikla navrhovatelovi a preto nie je ani aktivne legitimovany na uplatnenie
naroku.

Nie je preukazané, Ze obhajca navrhovatela vykonal vSetky ukony pravnej sluzby tak, ako ich vyuctoval,
tieto sud nadhodnotené, napriklad faktura & FO-XXXX/XXX uvadza, ze advokat si zauctoval poradu
s klientmi (zastupoval troch obvinenych W., G., C.). V zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR
163/2002 Z. z. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom sa
povazuje za jeden Ukon pravnej sluzby a preto za poradu s klientmi dha 09. 07. 2004 mu nemohol
vzniknut narok na odmenu, lebo odmena uz bola zahrnuta do Ukonu prevzatie a priprava zastupenia,
ku ktorému malo dojst tiez dria 09. 07. 2004. Odporca podobne registruje mnozstvo nadhodnotenych
a nepreukazanych ukonov, avSak z dévodu obsiahlosti materialu vyjadrovat’ sa k nim nepovazZuje za
UCelové. Navrh navrhuje zamietnut uz z dévodu nepreukazania zdkladu naroku.

PredloZenie potvrdenia o zamestnani nie je dostatoénym preukézanim existencie zamestnaneckého
vztahu navrhovatela a ani vysky jeho straty na zarobku. Nevyplyva z neho, ¢i ide o sumu brutto alebo
netto. Skodou mézZe byt len &ista mzda, kedze iba t4 moze napifiat charakteristiku pojmu $koda.

Co sa tyka uplatnenia urokov z omeskania nemohol $tat dostat do omes$kania skoér ako marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty uréenej na predbezné prerokovanie naroku.

Navrhovatel sa k odporu odporcu vyjadril. K nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia poukazal
na nespravny vyklad zo strany odporcu s poukazom na rozhodnutia NS SR ako aj niZSich sudov
(1Cdo/59/1993) a v zmysle ktorého zastavenie trestného konania a oslobodenie spod obZaloby maju
rovnaké désledky podla § 4 zakona €. 58/69 Z. z. ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ak k nim doSlo z urcitych dévodov, a to preto, ze predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zarover poukézal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 1CZ/6/1990, uznesenie 4MCdo/15/2009 a preto vzhladom i na vy$$ie citované
rozhodnutia, &i bol naplneny predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia nie je mozné posudit
inak ako je uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach a s prihliadnutim na prislusné ustanovenia
zékona § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 je nepochybné, Ze uznesenie CVS:PPZ-11/BOK-S-
[-2004 zo diia 21. 06. 2004 je nezéakonnym rozhodnutim, ktoré bolo pre jeho nezékonnost zruSené
prislusnym organom, a to uznesenim VII/1 Gv 252/2009-3795 zo dria 30. 03. 2010, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené. Rovnako nezakonnym rozhodnutim vzhladom na zastavenie trestného stihania je
aj uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. Tp/122/2004 zo dna 25. 06. 2004, ktorym bol navrhovatel
vzaty do koluznej vazby. Nezakonnost tohto rozhodnutia vyplyva priamo exlege z § 5 ods. 1 zakona
¢. 58/69 Z. z.



Pokial odporca uvadza, Ze nie je preukazané, Ze by akykolvek organ v tresthom konani nedovolenym
spbsobom zasiahol do prav navrhovatela, pokial vykonavali dovodné procesné ukonu predpokladané
pravnym poriadkom je absolutne neprijatelné, aby odporca komentoval 72 dni trvajucu vazbu a Sest
rokov trvajuce trestné konanie v suvislosti s ktorym bol navrhovatel odpo¢uvany a jeho obvykly spésob
Zivota bol obmedzeny zasadnymi spOsobmi, a to vSetko vykonavané bezddévodne na nevinnom &loveku,
Ze nie je preukdzané, Ze by bolo zasiahnuté do jeho prav. UZ vy&Sie citované organy zdsadnym
spbsobom zasiahli do z&kladnych prav navrhovatela do jeho osobnej slobody, sukromia a prekrogili
zdkonom stanovené medze pri vykone svojej pravomoci, ktoré vykonavali vo vztahu k osobe, ktora sa
nedopustila ziadneho trestného &inu.

PovaZuje za neprijatelny nazor, ktory odporca prezentuje, Ze vyluéne na zaklade podozrenia, ktoré
sa nasledne ukaze ako nepravdivé moézu organy v trestnom konani stihat dokonca zatvorit do
koluznej vazby kohokolvek, pri€om v pripade, ak sa preukaze, Ze stihana osoba nespachala trestny
¢in, nemusia za svoje rozhodnutia niest Ziadnu zodpovednost, pokial vykonavali procesné ukony
predpokladané trestnym poriadkom. K takémuto chapaniu nezodpoveda koncepcia trestného poriadku,
ktory je zaloZeny na zasade stihania vylu¢ne zo zdkonnych dévodov. Navrhovatel zastdva nazor, Ze
zistené skutoénosti v ramci trestného konania vedené pod CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 nikdy nezakladali
dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze by navrhovatel spachal akykolvek trestny ¢in. Naopak snazili
sa tieto skutoénosti zistit pocas Siestich rokov jeho trestného stihania, pri€om snaha bola netuspesna
a doSlo k zastaveniu trestného stihania. Navrhovatel sa nikdy nebranil spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani a uvedené skuto&nosti, ku ktorym bol vypo€uvany mohol objasnit aj ako svedok a
teda ak mal prispiet’ k odhaleniu trestnych &inov spachanych inymi osobami jeho trestné stihanie nebolo
nutné. Odporca nijakym spdsobom nezdokladoval, z akého pravne relevantného dévodu bol vlastne
navrhovatel trestne stihany, resp. dGkazom, ktory zakladal udajne dévodné podozrenie o tom, Ze trestny
¢in spachal. Podla navrhovatela takyto dokaz neexistuje, o €om sveddi aj skuto€nost, Ze trestné stihanie
bolo zastavené.

Pokial odporca v odpore uviedol, Ze trestné stihanie dokonca zastavil organ €inny v trestnom konani
a nie sud ... s tymito skuto€nostami sa navrhovatel nestotozfiuje a povaZzuje ich za neschopnost
odporcu pomenovat veci spravnymi vyrazmi. PredovSetkym samotna skutoénost, Ze pravny a skutkovy
stav bol jednotlivymi organmi &innymi v trestnom konani pri vzneseni obvinenia posudeny odlidne
znamena, Ze jeden z tychto organov posudil vec spravne a druhy nespravne a ten orgdn sa musi
zodpovedat' za nezakonné rozhodnutie. Tato zodpovednost nie je negovanim fazy pripravného konania,
ako to nespravne uvadza odporca, ale je désledkom zodpovednosti za nezdkonné stihanie osoby, ktora
nespachala trestny &in.

K vyske Skody uviedol, Ze dolozil faktury za poskytnuté pravne sluzby a pokial bolo namietané, Ze
ide o faktary za sluzby v trestnom konani vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite v
Ziline. Faktom je, Ze nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v Banskej Bystrici a
celé pripravné konanie viedol vySetrovaci tim policajného utvaru na vyélenenom pracovisku v Ziline.
Navrhovatelovi nie je zname, pre€o sa prislusné policajné organy rozhodli vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia v Banskej Bystrici, kde sa nasledne nevykonavali Ziadne procesné ukony a pre€o sa celé
vySetrovanie vykonavalo v Q. a o jeho vzati do vazby rozhodol Okresny sud F.. O tom, Ze sa jedn4 o
to isté trestné konanie vocCi navrhovatelovi ako obvinenému sved&i jeho identifikdcia tym istym &islom
konania CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004, ktora je zhodna na vsetkych dokladoch prilozenych k navrhu a
navrhovatel neZiada nahradu Skody, ktora by sa tykala iného trestného konania.

Co sa tyka namietok, a to podpisanie zmluvy o pravnej pomoci navrhovatel z objektivnych dévodov
nemohol podpisat zmluvu o pravnej pomoci dia 06. 07. 2004 ani vystavit plnomocenstvo na svoju
obhajobu, kedZe sa nachadzal vo vazbe. Trestny poriadok pozna institat tzv. oséb so samostatnymi
obhajovacimi pravami, ktorou je okrem iného prave manzel obvineného, €o je v pripade navrhovatela
E. C., ktora mu zvolila obhajcu. Vzhladom na vyjadrenie odporcu k uvedenej zmluve o pravnej pomoci,
Ze zavazkovy vztah medzi advokatom a E. C. navrhovatel u viedol, Ze jednak osoba so samostatnymi
obhajovacimi pravami predsa voli obhajcu obvinenému a nie sebe a okrem toho ide o manzelov, ktori st
podla § 145 ods. 2 OZ opravneni a povinni z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci spolo¢ne
a nerozdielne. Poukazal na ustanovenie § 511 a § 513 OZ.

Co sa tyka namietok k vyske $kody, Ze ide mnozstvo nadhodnotenych a nepreukézanych Gkonov, ale z
dévodu obsiahlosti materialu sa k nim nepovaZuje za u¢elné vyjadrovat. Navrhovatel uviedol, Ze trva na



tom, Ze vyuctovania su spravne a odporca nepreukazal, akykolvek pravne relevantny dévod, pre€o by
mali byt dané ukony spochybfované. Vyjadrenie odporcu v tejto €asti je nekonkrétne, nepreskumatelné.
Vo vztahu k ukonom vykonanym do 31. 12. 2004 sa pouzije vyhladka ¢. 163/2002 Z. z. s ucinnostou
od 01. 01. 2005 su trovy pocitané podla vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. Ide o stihanie pre tzv. obzvlast
zavazny zlo€in spadajuci do najvy$Sej sadzby pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata, t. j. 1/3
vypoctového zdkladu. Podfa vyhladky €. 163/2002 Z. z. 150,50 Eur za jeden Ukon a 1/6 vypoc¢tového
z&kladu podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kde odmena rastla postupne s 83,03 Eur za ukon v roku 2005
na 120,23 Eur, za ukon v roku 2010. V danom pripade iSlo o spolo&nu obhajobu troch obvinenych C. W.
a spoluobvinenych B. G. a C. C. a tato skuto&nost je podstatna pre konanie a ma za nasledok zniZenie
tarifnej odmeny za trovy obhajoby 0 20 % v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.av sulade s § 17 ods. 2 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. Predmetom konania je teda tarifnd odmena
znizena u navrhovatela o 20 %, ale predmetom nie je nahrada Skody, ktora bola sp6sobena obvinenym
G. a C., kedZe boli podané samostatné navrhy.

Odporcom je Slovenska republika, za ktoru kona Statny organ MS SR, ktorého povinnostou je okrem
iného chranit Ustavou garantované prava fyzickych a pravnickych os6b medzi ktoré patri aj ustavné
pravo ¢lanok 46 ods. 3 na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Toto
ustavné pravo sa vo vztahu k nezakonnému stihaniu navrhovatela vykonava zakonom €. 58/69 Z. z.,
ktory uklada povinnost odporcovi, aby narok na nahradu Skody predbezne prerokoval. Odporca mal
dostatoCny €as, kedZe ide o polro¢nu lehotu, aby tento narok predbezne prerokoval a zistil skutoénu
vysku 8kody podla jednotlivych ukonov pravnych sluzieb a tieto namietal. Poukézal, Ze odporca len na
urgenciu zo dia 01. 02. 2011 posledny deri lehoty predbeZne Ziadost prerokoval tak, Ze narok zamietol
bez odbévodnenia. Ani po zacati konania nie je odporca schopny vyjadrit sa ku konkrétnym ukonom
pravnych sluzieb, kde vyhrady sa pohybuju len vo vSeobecnej rovine.

K namietkam uslého prijmu odporca uvadza, Ze predloZenie potvrdenia o zamestnani nie je dostatoénym
preukazanim existencie zamestnaneckého vztahu navrhovatela a ani jeho straty na zarobku s tym, Ze
opatovne len odporca vyslovuje nejaku indiciu bez realneho dévodu. Ako méze odporca spochybrhovat
zamestnanie navrhovatela, ked predmetom trestného stihania mala byt udajna trestna Cinnost' v
prospech zamestnavatela navrhovatela D. TRK., a. s. a odporca neuvadza v ¢om spocivaju jeho
pochybnosti. Z predmetného potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelovi nebola vyplatena mzda z dévodu
vySetrovacej vazby za mesiac jul 2004 vo vySke 12 094,-- Sk a august 2004 vo vySke 30 000,-- Sk.

Z vypovede pravneho zastupcu odporcu bolo zistené, Ze poukazuiju na judikataru CR [11.US 165/2002
s tym, Ze organy c&inné v trestnom konani zastavili trestné stihanie uz v pripravnhom konani a teda je
aplikovatelné dané rozhodnutie Ustavného sudu. Co sa tyka zmluvy o pravnej pomoci, ktord uzavrela
manzelka navrhovatela v pripade, Ze by mali zrusené BSM a bolo by manzelstvo rozvedené plnil by
navrhovatel za niekoho iného. Procesné opravnenie zvolit' si obhajcu je mozné aj bez zmluvy o pravne;j
pomoci. KedZe obhajoba nebola povinna mohli vzniknat' len trovy nutnej obhajoby (rozhodnutia NS
SR R24/1992, R70/1994) s tym, Ze je potrebné zamerat sa na uc€elnd ochranu obvineného, ¢i bola
nevyhnutna a ucelna. Zaroven trval na tom, Ze spochybriuju ukony ako také, kedZe nie je preukazané,
Ze boli aj vykonané.

Navrhovatel uviedol, Ze odporcom uvadzané rozhodnutia NS SR z roku 1990 a 1993 ako aj ustalena
sudna prac aplikuje pravo na nahradu skody aj v pripadoch, ked nejde o nutni obhajobu v sulade s
¢lankom 46 ods. 3 Ustavy SR.

Co sa tyka namietok nepreukazania ukonov pravnej pomoci bol predloZzeny do spisu prehlad véetkych
vykonanych ukonov v ramci trestného konania od roku 2004 spolu s ich vyuétovanim s tym, Ze
kazdy ukon je doloZena képiami prisludnych dokumentov, ktoré preukazuju, Ze ukony boli vykonané. K
spochybiujucim argumentom odporcu o vykonani niektorych ukonov ich spravnosti vyuctovania vietky
tieto namietky uplatnil odporca aj v konani Okresného sudu R. R. sp. zn. 7C/61/2011, kde sa konalo o
navrhu IH. G. spoluobvineného navrhovatela voc€i ktorému bolo tiez zastavené trestné stihanie. V danom
konani sud overil vykonanie jednotlivych ukonov prostrednictvom policajného organu vykonavajuceho
vySetrovanie a vykonal aj dokladnu analyzu jednotlivych ukonov. Navrhovatefa v zaujme urychlenia
konania upravil predloZeny prehlad ukonov ako aj vyuc&tovanie trov na pojednavani dia 15. 03. 2012
tak, aby zodpovedal rozhodnutiu sudu v rozsudku sp. zn. 7C/61/2011.



Odporca Ziadal, aby sud podfa § 450 OZ znizil nahradu Skody, kedZe su dané dévody hodné osobitného
zretela v tom, Ze Skoda nebola spésobena umyselne a vznikla v désledku plnenia si povinnosti organov
¢innych v trestnom konani, ktoré reagovali na konkrétnu dokaznu situaciu na skutoénost, Ze nebola
podana obZaloba a trestné stihanie bolo zastavené. Maju za to, Ze trovy obhajoby neboli U€elne
vynaloZené a i vzhladom na pomery navrhovatela, ktoré boli nad$tandardné vzhfadom k tomu, Ze mal
v hotovosti zaplatit za trovy 36 000 Eur.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 2 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., prva veta, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu urcitych skutoénosti alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje
zakon a suhrn ktorych tvori zakonnu skutkovu podstatu protipravneho €inu (zodpovednostnu skutkovu
podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (3kodou) a
. protipravnost - nezdkonnost.

OO WN -

Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky. Poskodeny
musi vyuzit moznost' podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost' (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.) a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné
rozhodnutie zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje moznost jeho napravy
riadnym opravnym prostriedkom a je definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatefné (§
4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.).

K jednotlivym predpokladom zodpovednosti sud uvadza, Ze v danom pripade je splnena podmienka
subjektu, t. j. organu Statu (organ Cinny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie
0 vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby), €im prejavil svoje opravnenie a povinnost



rozhodovacieho charakteru, uplatfované pri ochrane porudenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
jednotlivcoy, fyzickych alebo pravnickych osdb (splnenie 2. a 3. podmienky). Uznesenie o vzneseni
obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom c&innym v trestnom konani (policajtom -
vySetrovatelom) a sudom spésobili navrhovatelovi S8kodu spocivajucu v obrane jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (osobna sloboda), t. j. trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ¢im bol
splneny aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o pri¢innu suvislost, ta spo€iva
v tom, Ze bez vznesenia obvinenia by navrhovatelovi nebola vznikla $koda spocivajiuca vo formalnej
obhajobe (obhajobe pravnym zastupcom) s naslednou nahradou trov pravneho zastupenia. Pri¢inna
suvislost predstavuje condicio sine qua non, t. j. podmienku, bez ktorej by nasledok vébec nebol nastal
(alebo nastal inym spésobom), ak by nedoslo k prejavu véle (konaniu & opomenutiu).

Dalej je preto potrebné skumat, &i uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a & naslednym
uznesenim o zastaveni trestného stihania, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenia veci, mozno povazovat za uznesenie,
ktorym sa predchadzajice uznesenie zrusilo pre jeho nezdkonnost.

Zakon pojem nezakonnosti rozhodnutia nedefinuje, preto je potrebné tento pojem vykladat vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Zakonnost' alebo nezakonnost rozhodnutia je otazkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruseniu
tohto suladu. Nezakonnost je vyluéne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona, a to otédzkou nezhody
medzi rozhodnutim a zdkonom.V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu E. republiky sp. zn. XMCdo XX/
XXXX zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba
pridrziavat toho, Ze ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat
aj skutoCnost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné
rozhodnutie nie je v zadkone definovany, je v8ak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zédvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prisluSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestadi vychadzat
len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. [...] Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu
a UcCelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za uUstavne
konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia trestné konanie koné&i. To znamena, ze
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stdva bezpredmetnym (nadbytocnym). Vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny ¢&in, a zaroven to znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené zastavenim trestného stihania treba hfadat’ nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predovdetkym v &. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zdkladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné



v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom sudna judikatura dospela k zaveru, Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009).

Z uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti
organizovanej kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/
BOK-S-1-2004 zo dia 21. 06. 2004 sud zistil, Ze voci navrhovatelovi ako obvinenému bolo zacaté trestné
stihanie pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. v jednodinnom subehu s trestnym €inom skratenia dane a
poistného podfa § 148 ods. 1 a5 zakona €. 140/1961 Zb. V priebehu vySetrovania z vypovedi svedkov
a obvinenych a z listinnych dékazov ziskanych v ramci vySetrovania vySetrovatef zistil, Ze B. je dévodne
podozrivy zo spachania vysSie uvedenych trestnych &inov. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonne;j
lehote navrhovatel staznost. Prokurator Krajskej prokuratury v F. uznesenim sp. zn. 2 Kv 22/03-4440
zo dna 04. 08. 2004 staznost zamietol z dovodu, Ze v postupe vySetrovatela nebolo zistené také
pochybenie, ktoré by odbévodrovalo zrusit napadnuté uznesenie. Staznost nebola dévodna, pretoze
na vznesenie obvinenia v zmysle Trestného poriadku postacuje, ak na zaklade zistenych skuto&nosti
je dostatone oddvodneny zaver, Ze urdita osoba spachala trestny &in. Tento zaver nemusi byt bez
pochybnosti, staci vy$Si stuper pravdepodobnosti.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 252/09-3795 zo diia 30. 03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi
pre trestny ¢in § 185a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zakona €. 140/1961 Zb. zastavené z
dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym ¢&inom a
nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uvedeného uznesenia sud zistil, Zze o trestny &in
ide vtedy, ak su su€asne naplnené obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost &inu a znaky
skutkovej podstaty. NajvyznamnejSim znakom subjektivnej strdnky (ako obligatdrneho znaku skutkovej
podstaty) je zavinenie, ktoré podmiefiuje trestni zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
pachatela trestného €inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit’
len s domnienkami. V tresthom zékone sa uplatfuje princip zodpovednosti za zavinenie a plati zasada,
Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestni zodpovednost. Obvineny C. C.
svojim konanim nenaplnil skutkové podstaty trestnych ¢€inov, z ktorych bol obvineny, a preto bolo trestné
stihanie zastavené.

Z uznesenia Okresného sudu F. €. k. Tp 122/2004 - 82 zo dria 25. 06. 2004 sud zistil, ze navrhovatel
bol z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov z jeho strany a z dévodu, Ze jeho pobyt na
slobode by mohol marit vy8etrovanie, vzaty do vazby dita  22. 06. 2004. Navrhovatelovi bola osobna
sloboda obmedzena diia 22. 06. 2004 o 6.00 hod. a zadrzany bol dfia 22. 06. 2004 o 20.20 hod. Proti
uzneseniu Okresného sudu F. podal v zdkonnej lehote navrhovatel staznost. Uznesenim Krajského
sudu F. €. k. 4Tpo 64/04 - 193 zo dia 02. 09. 2004 bolo uznesenie Okresného sudu F. €. k. Tp 122/2004
- 82 zo dha 25. 06. 2004 zruSené z dovodu, Ze neboli zistené a zadokumentované Ziadne poznatky,
z ktorych by plynulo, Ze by sa navrhovatel priamo alebo nepriamo pokusil alebo aspori prejavil zamer
ovplyvnit & marit dokazovanie skutoCnosti dblezitych pre trestné konanie. Prvoradym predpokladom
pre zakonné pouZitie niektorého z dévodov vazby vo vztahu ku konkrétnej trestne stihanej osobe je
existencia ,konkrétnych skuto€nosti“, ktoré robia realnym nebezpedenstvo, resp. obavu, Ze nastane
niektory z nasledkov. Samotny pojem ,konkrétne skuto¢nosti“ vylu€uje, aby bol niektory z dévodov
vazby pouzity v trestnom konani len na zaklade objektivnymi zisteniami nepodloZzenych, neistych,
hmlistych a dostatoéne neoddévodnenych podozreni, domnienok a predpokladov, pretoze by to viedlo
k neodévodnenym zasahom do Ustavou Slovenskej republiky garantovanych ludskych prav a slobéd
a sucasne k procesno - pravnemu prekro€eniu principov riadneho a spravodlivého procesu. Zakonom
poZadované ,konkrétne skutonosti musia mat’ teda taku povahu, aby boli dostatoénym a rozumnym



podkladom pre odbévodnenie obavy vzniku ovplyviiovania svedkov a obvinenych a marenia priebehu
konania. Vzhladom na to, Ze ,konkrétne skuto&nosti“ neboli v priebehu vySetrovania preukazané, sud
uznesenim prepustil navrhovatela na slobodu.

Sud vzhladom na vySSie uvedené ako aj s poukazom na judikaturu vysSie uvedenu povazoval uznesenie
vy$etrovatela prezidia PZ - Uradu boja proti organizovanej kriminality, odbor boja proti kriminalizovane;j
kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 zo dha
21. 06. 2004 za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda. Uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratary SR VII/1 Gv 252/2009-3795 zo diia 30.
03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi zastavené. Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo diia 21. 06. 2004 tak bolo zruSené pre jeho nezakonnost, pretoze s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti navrhovatel trestny €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

V konani nebola sporna skutonost' pokial bolo namietané, Ze iSlo o vyuctovanie trov obhajoby za
konanie vedené v Ziline a nie v R. R.. Pokial bolo predloZzené vyuétovanie trov obhajoby v trestnom
konani tieto trovy suvisia s uplatnenym narokom na nahradu Skody z predmetného trestného vyssie
uvadzaného konania.

Sud preskumal vyc€islené trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR €. 163/2002 Z. z.
a €. 655/2004 Z. z. a pokial boli namietky odporcu k ukonom pravnej sluzby za vysluchy, ktoré sa nekonali
a nemaju byt priznané podla uvadzanych vyhlaSok mozno pravnemu zastupcovi priznat odmenu v
rozsahu 1 ak bolo pojednavanie odro¢ené. Oba pravne predpisy ustanovuju, Ze mozno postupovat
analogicky v pripadoch, ktoré vyhladka neupravuje. Sud vychadzal z toho, Ze ak sa vysluch nevykonal
z doévodu nepritomnosti svedka mozno analogicky priznat pravnemu zastupcovi odmenu v rozsahu 1
ako keby doslo k odro&eniu pojednavania z dévodu nepritomnosti i€astnika konania.

Sud priznal jednotlivé Ukony od roku 2004 nasledovne:

Za rok 2004 po preskumani jednotlivych ukonov a po uplatneni si tkonov navrhovatelom po vykonani
dokazovania v konani sp. zn. 7C/61/2011, ktoré boli upravené nasledovné ukony:

- porada s klientmi (09. 07. 2004) .......ooiuiiiiiiiiiie e 120,39 Eur

- oznamenie o prevzati zastupovania, pozZiadavka obhajoby .................... 120,39 Eur
- pravna analyza, ziskanie dokumentov a vysluchov .............cccccccoiiiiie 120,39 Eur

- pausalna nahrada za ukony pravnej sluzby ..........cccccoiiiiiiiie 121,89 Eur
- ndhrada za vyhotovenie kopii spisovych materialov .............ccccceeeeen.n. 66,39 Eur

- u€ast’ na vysluchu obvinenych: L.r (23. 09. 2004) ...... 361,18 Eur

- u€ast’ na vysluchu obvineného T. (12. 12. 2004) .......cccceeevrnnenn. 141,21 Eur

Za ukony pravnej sluzby v roku 2005 priznal sud pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 1 643,40 Eur spolu s dariou z pridanej hodnoty vo vySke 19 %, t. j. 1 955,65 Eur a reZijny pausal
za 26 ukonov (1 ukon a 4,98 Eur) a cestovné a nahradu za stratu ¢asu (bez DPH) vo vySke 1 079,19 Eur.

Za rok 2006 sud priznal pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 2 748,88 Eur spolu s
dariou z pridanej hodnoty vo vySke 19 %, t. . 3 271,17 Eur a rezijny pausal za 19 ukonov (1 ukon & 5,44
Eur) a cestovné a nahradu za stratu ¢asu (bez DPH) vo vySke 898,74 Eur. Trovy pravneho zastupenia
za rok 2005 predstavuju vysSku 4 273,27 Eur.

Za ukony pravnej sluzby v roku 2007 priznal sud pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 2 760,14 Eur spolu s dariou z pridanej hodnoty vo vySke 19 %, t. j. 3 284,57 Eur a reZijny pausal
za 36 ukonov (1 ukon a 5,90 Eur) a cestovné a nadhradu za stratu ¢asu (bez DPH) vo vyske 1 414,52 Eur.

Za ukony pravnej sluzby v roku 2008 priznal sud pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 2 593,13 Eur spolu s dariou z pridanej hodnoty vo vySke 19 %, t. j. 3 085,82 Eur a rezijny pausal
za 30 ukonov (1 ukon & 6,30 Eur) a cestovné a nadhradu za stratu ¢asu (bez DPH) vo vyske 1 414,74 Eur.

Za ukony pravnej sluzby v roku 2009 priznal sud pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia a
rezijny paudal za 25 ukonov vykonanych po 01. 06. 2009 (1 ukon & 6,95 Eur) vo vySke 5 018,92 Eur



spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo vySke 19 %, t. j. 5 972,51 Eur a reZijny pausal za 4 ukony do 31.
05. 2009 (1 ukon a 6,30 Eur) a cestovné a nahradu za stratu ¢asu do 31. 05. 2009 (bez DPH) vo vyske
651,16 Eur. Trovy pravneho zastupenia za rok 2009 predstavuju vySku 6 323,67 Eur.

Za ukony pravnej sluzby v roku 2010 priznal sud pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia (4 x
96,18 Eur), rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby (1 tkon a 7,21 Eur), cestovné a nahradu za stratu
Casu (158,42 Eur) spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, t. j. 680,66 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela vyuctoval aj vydavky za vyhotovenie képii spisov (?), ktoré preukazal
zaplatenym Sekovym poukazom nasledovne:

(o] Q74 010 U 7,06 Eur
(0] Q74 00 2,64 Eur
(o] Q21 010 T 2,01 Eur
(0] Q74 0101 T 6,67 Eur
SPOIU (BEZ DPH) .. 18,38 Eur

Z uvedenej sumy si pravny zastupca uplatnil aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, ktoru v8ak sud
priznal iba za vyhotovenie kdpii vyhotovenych po 01. 06. 2009, t. j. za rok 2009 (képie boli vyhotovené
dria 04. 06. 2009 a dna 03. 07. 2009). Naklady za vyhotovenie kdépii tak predstavuju sumu 21,16 Eur
[7,06 Eur + 2,64 Eur + 2,01 Eur + (6,67 Eur + 19 %)].

Uznesenie Okresného sudu F. €. Tp 122/2004-82 zo dna 25. 06. 2004 bolo zruSené uznesenim
Krajského sudu F. €. 4Tpo/64/2004-193 zo dria 02. 09. 2004 a tym boli spinené podmienky podla zakona
¢. 58/69 s tym, Zze za uvedené nezakonné rozhodnutie patri navrhovatelovi nahrada, uplatnil si ju za
nevyplatenu mzdu za €as straveny vo vazbe. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby
a obmedzenie jeho osobnej slobody trvalo od 22. 06. 2004 do 02. 09. 2004, t. j. 72 dni v Ustave na vykon
vazby v U.. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela D. F., a. s. bolo zistené, Ze bol ich zamestnancom
od 01. 12. 2011 do 31. 03. 2006. Od 01. 06. 2004 pracoval na pracovnej pozicii technicky riaditel
spolo€nosti s mesaénou mzdou 30 000,-- Sk. Pracovny pomer ukonéil dohodou. Zaroveri zamestnavatel
v uvedenom potvrdeni potvrdzuje, Ze z dévodu vySetrovacej vazby nebola navrhovatelovi v mesiaci jul
2004 vyplatena mzda vo vyske 17 107,-- Sk a v mesiaci august 2004 vo vySke 30 000,-- Sk. Navrhovatel
si po upraveni navrhu, kde sud v €asti na pojednavani dfia 09. 05. 2012 pripustil zmenu petitu navrhu
uplatnil za nevyplateni mzdu sumu 552,52 Eur, ktort sud navrhovatefovi v plnom rozsahu priznal. Pri
priemernom zarobku za druhy Stvrtrok v roku 2004, kde bola priemerna hodinova mzda 60,05 Sk v
pomere k po¢tu hodin za 256 hodin a nahradu za $tatny sviatok dha 05. 07. 2004,
t. j. za 264 hodin.

K namietke odporcu, ze zmluvu o pravnej pomoci neuzavrel navrhovatel ale jeho manzelka sud uvadza,
Z2e v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov, ak nepouzije obvineny pravo zvolit' si obhajcu a ak mu ho nezvoli ani jeho zakonny zastupca,
méze mu ho zvolit jeho pribuzny v pokoleni priamom, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
druh, ako aj zu&astnena osoba. Pojem zvoleny obhajca pri tom nemozno vykladat tak, Ze ina osoba
ako obvineny iba ,vyberie® konkrétneho obhajcu a samotni zmluvu uzavrie obvineny osobne. Pri
zvoleni obhajcu (analogicky aj pri ustanovenom obhajcovi) treba postupovat’ rychlo a ucinne, aby bola
zabezpelend obhajoba obvineného uz pri po€iato€nych (vySetrovacich) ukonoch organov Cinnych v
trestnom konani a sudov a aby neboli porusené prava a zdkonom chranené zaujmy obvineného. Preto
ma sud za to, Ze zmluvu o pravnej pomoci mohla v prospech B. G. uzavriet aj jeho manzelka.

Na zéklade vys8ie uvedeného sud potom priznal navrhovatefovi nahradu $kody sposobenu nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 21. 06. 2004 vo vyske 31 922,23 Eur a nahradu
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe - uznesenie OS Trnava zo dfia 25. 06. 2004 vo
vyske 552,52 Eur.

Sud neakceptoval nazor odporcu na zniZzenie nahrady Skody v zmysle § 450 OZ a mal za to, Ze odporca
nepreukdzal dévody hodné osobitného zretela preto, aby doSlo k zniZzeniu nahrady Skody. Pokiaf
poukazoval na dévody vySSie uvadzané, sud ich nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela pre
pouzitie daného ustanovenia. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatefl si uplatnil nahradu Skody z



nezakonnych rozhodnuti, ktora mu vznikla uhradou trov obhajoby a nahrady mzdy. Ini nahradu Skody
si neuplatiioval. Sud poukazuje na to, Ze stravil vo vazbe niekolko mesiacov a trestné stihanie trvalo
Sest’ rokov, ¢o poznadilo cely Zivot navrhovatela vzhfadom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, uzkosti,
straty dovery v ¢innost policie a v pretfhanie rodinnych, priatefskych a inych vazieb.

Navrhovatel si uplatnil trok z omeskania, ktory sud podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Z.
z. v platnom zneni priznal z priznanej sumy, a to odo dfia 26.08. 2010, t. j. odo dfia nasledujuceho
po doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie na MS SR, ktora bola doru¢ena dna 25. 08. 2010, kedze
si odporca svoju povinnost v€as a riadne nesplnil, &im sa dostal do omeskania, kedZe tymto driom bol
odporca poziadany o plnenie zo strany navrhovatela (§ 563 OZ).

Navrhovatel bol v konani uspesny, uplatnil si nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia a trovy predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, tieto vo vySke 1167,24 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 4286,82 Eur. Trovy pravneho zastupenia, ktoré sud priznal povazoval za u&elné a vynaloZené v
danom konani. Ide o pravne ukony, priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom,
hodnota ukonu 486,34 Eur, navrh, vyjadrenie k odporcu zo diia 06. 07. 2011, u€ast na pojednavani dia
15. 03. 2012, vyjadrenie zo dfia 26. 04. 2012, u€ast na pojednavani diia 09. 05. 2012, za kazdy ukon
486,34 Eur + za ukony v roku 2011 za kazdy rezijny pausal 7,63 Eur a za ukony v roku 2012 rezijny
pausal 7,41 Eur. Navrhovatel uplatnil si ndhradu cestovného za defi 15. 03. 2012 L. - R. R. a spat’ spolu
494 km (494 x 0,183 Eur) + 1,469 Eur x 8,5/100 x 494 = 152,08 Eur, cestovné za def 09. 05. 2012 L.
- R. R. a spat za 494 km (494 x 0,183 Eur) + 1,460 Eur x 8,5/100 x 494 = 151,71 Eur, a to za pouzitie
motorového vozidla K. A6, SPZ: KE 608 FE. Zaroveti si navrhovatel uplatnil nahradu za stratu ¢asu za
den 15. 03. 2012 a za den 09. 05. 2012 za 12 zagatych polhodin x 12,725 = 152,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 09. 05. 2012

JUDr. LibuSa Zathurecka
sudkyna



Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



