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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavnom
pojednavani konanom dna 9.5.2012takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX I. S., trvale bytom L. N. C.. XX, na slobode,

2/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX I. 8., trvale bytom S. C.. XXX, na slobode,

sU vinni, ze

1/ obzalovany . S. spolo¢ne s obvinenymi L. S. a S. N. , ktori boli vyli€eni na samostatné konanie v
gase od 18.00 hod dfia 17.04.2010 do 10.00 hod dria 21.04.2010 v obci Soporfia preskogili oplotenie
rodinného domu &. XXX, zatial obvineny S. N. daval pozor pred rodinnym domom, nasledne obvineny
L. S. vytladil okno na pristavbe rodinného domu, voSiel dnu a z tejto odcudzil 1 ks rotovator zn. Brigss
- Stratton 2HP, 1 ks elektricki kosacku zn. Golf 132 HE, 1 ks damsky horsky bicykel zn. Attack,
medené kable, ktoré podal obvinenému Z. S. a nasledne ich spolu podali cez oplotenie rodinného domu
obvinenému S. N. a z miesta spolo¢ne s odcudzenymi odi$li &im poskodenému K. S. sposobili $kodu vo
vyske 130,- €, napriek tomu, Ze obvineny Z. S. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 09.01.2009
sp. zn. 5T/123/09 pravoplatnym dna 27.01.2009 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. odsudeny,

2/ obzalovany . S. dfia 05.07.2011 o 20.40 hod v Seredi po ulici M.R. Stefanika riadil osobné
motorové vozidlo zn. Citroen ZX, zelenej farby, evidentného Ccisla: E.-XXX G. napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Galante €. ORP-P-183/DI-GA-2010 zo dna
25.03.2010, pravoplatnym dna 17.05.2010 mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na
dobu 36 (tridsatSest) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

3/ obzalovany . Y. a obvineny L. S., ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie v dobe od 19.00 hod dna
22.05.2010 do 17.15 hod dria 24.05.2010 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k neobyvanému
rodinnému domu &. XXXX na ulici C.. M.O. v obci Soporfia, kde preskogili oplotenie domu od ulice,
nasledne sa dostali na dvor rodinného domu, cez ktory presli do zahrady, odkial odcudzili 20 kusov
smaragdovych tuji asi 80 cm vysokych a 2 kusy atlantské cédre asi 60 cm vysokych, ktoré boli tam
vysadené, nasledne ich nalozili na dvojkolesovy ru€ny vozik, ktorym ich odviezli z miesta pre¢ a potom
ich predali K. H. a S. X,, &im pre F.. S. X. sp6sobili kodu vo vySke 300,- €, napriek tomu, Ze obvineny
[. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 16.02.2009 sp. zn. 1T/147/09 pravoplatny dna
16.12.2009 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. odsudeny a obvineny L. S. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 30.03.2010 sp. zn. 1T/83/2010 pravoplatnym dria 20.04.2010
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak odsudeny



teda

obZalovany . S.

v bode 1/ rozsudku

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

v bode 2/ rozsudku :

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢&innosti,

obZalovany . Y.
v bode 3/ rozsudku :
- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom spésobil malt Skodu, hoci

bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obZalovany . S.
v bode 1/ rozsudku :

- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak, v subehu s pre¢inom poruSovanie
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v3etky spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

v bode 2/ rozsudku :

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

obZalovany . Y.
v bode 3/ rozsudku :

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa



odsudzuju:

obZalovany . S.:

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak na u
hrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78. ods. 1 Tr. zak mu sud uklada i ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

obZalovany . Y. :

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. za&k na su
hrnny a dhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovefi zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/151/2011 zo dia 20.06.2011, pravoplatny dfia 09.07.2011, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani vysluchom obzalovanych, poskodeného, svedkov,
ako aj precital obsah listinnych dékaznych materialov.

V trestnej veci bola dna 26.04.2011 doru€ena obzaloba OP Galanta na obzalovanych L. S., Z. S., S. N.
al. Y.. V ramci hlavného pojednavania dfa 30.11.2011 sud trestnu vec obzalovanych L. S. a S. N. vratil
Okresnej prokurature v Galante na konanie o dohode o vine a treste podla § 232 a

§ 233 Tr. por. Sud nasledne vykonal dokazovanie iba ohfadne obzalovanych Z. S. a l. Y..

Obzalovany Z. S. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. u€inil vyhlasenie, ze zo Zalovanej
trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym, t.j. z pre€inu kradezZe podla

§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak v subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom § 20 Tr. zak. Sud nasledne realizoval Ukony za G¢elom
prijatia vyhldsenia obzZalovaného a po suhlase prokuratorky sud rozhodol Ze prijima toto vyhlasenie
obZalovaného. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie, ako sa obZalovany doznal trestnej €innosti, sa
nevykona. Sud nasledne v trestnej veci obzalovaného Z. S. spojil na spolocné konanie aj trestnu vec
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/273/2011 s tym, Zze spolo¢né konanie sa viedlo pod sp. zn.
1T/104/2011. Obzalovany na zaklade podanej obzZaloby bol trestne stihany aj pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ObzZalovany po zakonnom pouceni v zmysle §
257 ods. 1 Tr. por. taktiez ucinil vyhlasenie, ze aj z tejto trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Sud po spineni
zakonnych podmienok a po suhlase prokuratorky prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu akom sa doznal obZalovany sa nevykona ani v tejto asti.

Obzalovany I. Y. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, ze zo Zalovanej trestnej
¢innosti sa neciti byt vinnym. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze v
pripravhom konani sa k trestnej ¢innosti doznal, avSak L. S. mu povedal Ze to zoberie na seba. On sa
tejto trestnej Cinnosti nedopustil, pretoZe tam nebol. Vypoved, ktora ucinil pred vySetrovatelom nie je



pravdiva. Je pravdou Ze stromy predal, av§ak v dome nebol. Tieto strom€eky mu doniesol L. S., ktory
mu nehovoril odkial ich ma a on sa L. S. ani na to nepytal.

Svedok K. H. na hlavhom pojedndvani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 22.05.2010 v skorych rannych
hodinach asi okolo 05.00 hod. priSiel Kk nemu domov obZalovany I. Y., ktory ho poZiadal, aby u neho
uskladnil strom¢&eky, ktoré mal naloZené na kare. Obz. mu povedal Ze eSte v ten isty den si pre ne pride.
Dalej mu povedal, Ze tieto strom&eky mu dal S. X.. Asi 0 3 hodiny sa k nemu obz. vrétil a odtial tieto
strom&eky Y. odniesol.

Svedok S. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany I. Y. mu ponukol za
ucelom kupy asi 40 kusov okrasnych stromcekov - tuje. ObZalovany mu nepovedal odkial ich ma. On od
I. Y. tieto strom&eky odkupil a ked ich zaal vysadzat, priSiel k nemu L. S.. L.W. S. za¢al od neho pytat
peniaze, pretoZe udajne tieto strom&eky mal spoloéne s Y.. Taktiez L. S. zaplatil, aviak si uz svedok
nepamatal aku finanénu hotovost.

Svedok - poSkodeny F.. S. X. na hlavhom pojedndvani vo svojej vypovedi uviedol, ze L. S. u neho
pracoval prileZitostne na zahrade v jeho rodinnom dome v obci Soporfia. L. S. v tom &ase vysadzal
na zahrade okrasné stromc¢eky. Na druhy den, ked sa priSiel pozriet na dom, zistil, Ze strom¢eky sa
tam uz nachadzaju. L. S. mu povedal, Ze tieto strom&eky odcudzila osoba, ktori pozna pod menom S..
Poskodeny na hlavhom pojednavani si uz neuplatnil ndhradu spésobenej Skody.

Sud nasledne vo veci vypoc€ul svedka L. S., ktory pre predmetnu trestnd &innost bol pravoplatne
odsudeny dfa 04.04.2012 v ramci ¢oho bola schvalena dohoda o vine a treste. Svedok L. S. na hlavnom
pojednavani dfa 09.05.2012 vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kritickom ¢ase po dohode s obZalovanym
. 'Y. prisli k domu &. XXXX na ulicu C.. M. v obci Soporfia, kde preskoéili oplotenie tohto domu, presli do
zéhrady odkial povytrhavali rozne okrasné stromé&eky, ktoré naloZili na dvojkolesovy ru€ny vozik a tieto
odviezli pre€. Tieto strom&eky predal Y. X., av8ak on nevie za aku sumu.

Skutkovy stav bol taktieZ ustaleny odbornym vyjadrenim, zépisnicou OMC fotodokumentaciou
potvrdenym o zaistenie veci.

Sud vyhodnotenym produkovanych dOkazov mal za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany Z. S.
sa v bode 1/ rozsudku dopustil svojim konanim pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.3
pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak, vSetky
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. Sud prihliadol danému pravnemu zaveru aj na zaklade doznania
sa obZalovaného a vyhlasenia obZalovaného, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Sud
mal taktiez za preukézané Ze obzZalovany Z. S. sa v bode 2/ rozsudku dopustil pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Sud danému zaveru dospel aj na zaklade
opatovného vyhlasenia obZalovaného, Ze z tejto trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Sud za dane;j situécie
nevykonal dokazovanie, pretoZe vyhlasenie obzalovaného po splneni zadkonnych podmienok prijal.

Co sa tyka obzalovaného I. Y., sud mal za jednozna&ne preukazané, Ze obZ. sa dopustil preginu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. Sud
mal za preukazané, Ze obZalovany |. Y. spolo¢ne s L. S., ktory bol vyli€eny na samostatné konanie,
sa zmocnil cudzej veci, t.j. okrasnych stromekov, pricom takymto spésobom spdsobil mald Skodu,
¢o mal sud vydokladované odbornym vyjadrenim. Sud pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
vychadzal okrem vypovede svedka L. S. aj z vypovedi svedka K. H.. Sud vykonanim dokazovanim
mal za vyvratenu obranu obZalovaného, ktora spocCivala v tom, Ze tejto trestnej Cinnosti sa nedopustil,
pretoze na uvedenom dvore nebol.

Jednotlivé zavinenia v konani obZalovanych sud vyhodnotil ako umyselné.

V pripade obZalovaného Z. S. sud prihliadol pri Gvahe o treste k ustanoveniam § 34, § 41 ods. 1, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak.

I. K. Q. I. Tehlara sud prihliadol pri Gvahe o treste k ustanoveniam § 34, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37
pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak.



Obzalovany Z. S. pre priestupok v minulosti prejednavani nebol. Z miesta bydliska je negativne
hodnoteni, nikde nepracuje. Ked nie je vo vykone trestu, Zivi sa drobnymi krddezami. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze bol 10-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn.
5T/123/2006 zo diia 09.01.2009, pravoplatny dria 27.01.2009 pre majetkovu trestnd Cinnost, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Trest vykonal dfiom 26.01.2011.

Obzalovany I. Y. v minulosti nebol rieSeny pre priestupok, z miesta bydliska je vSeobecne hodnoteny.
Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Galanta sp. zn. 3T/151/2011 zo
dna 20.06.2011, pravoplatny dnia 09.07.2011 pre drogovu trestnu Cinnost, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud pri ivahe o trestoch obZalovanych dospel k zaveru Ze iba uloZenie nepodmieneé&nych trestov spifia
svoj Ucel, t.j. ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanych.

V pripade obz. Z. S. sud uloZil Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani

13 (trinast) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zarover s poukazom na predchadzajice odsudenia mu sud uloZil i ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Cosatykaobz. I. Y, tomuto sid uloZzil sdhrnny a Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Zaroven sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 3T/151/2011 zo dfia 20.06.2011,
pravoplatny dia 09.07.2011, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud o 8kode v danom pripade nerozhodoval, pretoZe tato jednotlivymi poSkodenymi nebola v trestnom
konani uplatfiovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, t.j. od jeho
vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, na podpisanom sude. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



