Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 28P/93/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1712206171

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1712206171.1
Uznesenie

Okresny sud v Pezinku vo veci starostlivosti sidu o maloletu C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky
v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, detasované pracovisko Senec,
Kysucka 14, dieta rodiCov otec: O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. X.K.S. XX, I. a matka: A. I, nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, P. Z. o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletej C. ., narodenej XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zamieta.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou C. I., narodenou XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v stredu
od 14,00 hod. do 18,30 hod. a kaZdy neparny tyZden v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.

V Case, ktory nariadil sud otec prevezme maloletd v mieste bydliska jej matky a v Case, ktory nariadil
sud otec maloleti matke v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna v ¢ase, ktory nariadil sud maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi ju
odovzdat.

Toto predbezné opatrenie bude platit do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej C. I., narodenej XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na Okresnom sude Pezinok pod ¢&.k.
28P 93/2012.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym na sud dna 11.04.2012 sa otec okrem iného domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zveril maloletu C. 1., narodend XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak Ze by bola frekvencia striedania sa starostlivosti rodi€ov o maloleti po jednom
tyzdni. Otec alternativne navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého by sud zveril
maloletu C. do osobnej starostlivosti matky a upravil stretavanie sa otca s maloletou tak, ako je uvedené
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh odévodnil tym, ze na Okresnom sude v Pezinku
prebieha pod €.k. 4C 195/2011 konanie o rozvod manzelstva, navrh bol podany na sud dna 11.07.2011.
Sud vo veci rozvodu nekonal. V navrhu dalej uviedol, ze odporkyna opustila spoloéni domacnost' v
Senci v auguste 2011 a odstahovala sa aj s maloletou. Podla otca sa ma matka s maloletou zdrziavat
v byte, ktory sa nachadza asi 150 metrov od bytu, v ktorom Zili spolu predtym, resp. u starych rodi¢ov v
Chorvatskom Grobe. Otec uviedol, Zze mu matka obmedzuje stretavanie sa s maloletou tak, Ze ju moze
vidiet' len jednu az dve hodiny v pritomnosti matky a to len vtedy, ked to matke vyhovuje. Na stretnuti
10.04.2012 sa mala maloleta vyjadrit, ze by rada priSla domov k otcovi. Otec poukazal na skuto¢nost,
ze je de facto zbaveny rodiCovskych prav. Podla neho nie su ziadne dévody, aby boli jeho rodi¢ovské
prava zo strany matky obmedzované. Uviedol dalej, ze podla neho je dévodny predpoklad, ze pokial



bude obmedzovanie stretavania sa otca s maloletou pretrvavat méze sa u maloletej vyvinut syndrom
zavrhnutého rodica. Otec uviedol, Ze ma v byte, v ktorom Zije vytvorené vSetky podmienky pre stretavanie
sa s maloletou. M4 k dispozicii motorové vozidlo, vie kazdodenne zabezpedit odvoz dcéry do $kolky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C 195/2011 mal sud preukazané, ze otec podal
navrh na rozvod manzelstva, ktory napadol na sud dfia 11.07.2011. V navrhu na rozvod otec navrhol,
aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a ani nepozadoval upravit' stretavanie sa s
maloletou C..

Zrodného listu maloletej C. ., nar. XX. XX.XXXX mal sud preukazané, ze maloleta C. I., nar. XX. XX. XXXX
je dcérou O. 1., nar. XX XX.XXXX a A. I, nar. XX.XX.XXXX, ktori su u¢astnikmi tohto konania.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 7, 8 Obcianskeho sudneho poriadku, na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho koho oznadéi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, najma aby nie€o vykonal nieCoho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobily dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

Z dokladov nachadzajucich sa v spise mal sud preukdzané, Ze rodiCia maloletej C. neziju v
spolo€nej domacnosti. Sud navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v konani o
nariadeni predbezného opatrenia zamietol preto, Ze z otcovho podania nevyplyvali vSetky skutoCnosti
dolezité pre nariadenie predbezného opatrenia. Zakladnym predpokladom nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti je skuto€nost, Ze obidvaja rodicia prejavuju zaujem na zverenie maloletého dietata do ich
osobnej starostlivosti. Otec snahu o zverenie maloletej C. do jeho osobnej starostlivosti nedeklaroval,
Ziadal iba aby sud nariadil zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Sud nepozna nazor
matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. V priebehu konania o nariadeni
predbezného opatrenia sud ani nema redlnu moznost’ ndzor matky zistit (vzhfadom na lehoty, v ktorych
musi o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut). Sud dalej nemal preukazané, ¢i maju obidvaja
rodiCia vytvorené riadne podmienky na starostlivost' o maloletu C.. Sprava kolizneho opatrovnika, ktoru
otec vo svojom podani spomina sa v spise Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C 195/2011 nenachadza.
Z tvrdeni otca uvedenych v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani z priloZzenych
dokladov nebolo zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud urcil striedavi osobnu
starostlivost rodi¢ov o maloletu C. by bolo v zaujme maloletej. Otec napriklad neuviedol, €i by v pripade
striedavej osobnej starostlivosti do$lo k zmene predSkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje,
jej oSetrujuceho lekara, neuviedol dalej kde by bolo trvalé bydlisko maloletej ani to, kto by poberal na



maloletu rodinné pridavky. Otec navySe nepreukazal dostatoCne naliehavy pravny zdujem na nariadeni
striedavej osobnej starostlivosti. Sud preto navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
zamietol.

Sud je toho nazoru, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou tak, aby nedoslo k preruseniu kontaktu
otca a maloletej. Z podania otca vyplyva, Ze rodi€ia sa o stretavani sa otca s maloletou nevedia
dohodnut, sud preto ur€il vo vyrokovej €asti tohto uznesenia dni, kedy sa otec s maloletou bude stretavat.
V konani o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej C. sud bezodkladne ur¢i termin pojednavania,
zisti v8etky relevantné ddkazy a o spbésobe uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva rozhodne meritorne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3
Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205

odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



