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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu S. U.,
Q.. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice I, na
navrh matky J. S., Q.. XX.X.XXXX, U. X., T. XX, zasttpenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou,
AK , Stirova ¢&. 20 Kosice, za Ggasti otca Y. U.A.,, Q.. XX.X.XXXX, U. K. XXX, v konani o zvySenie
vyzivnéhotakto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre J.. S. U,, Q.. XXX XXXX zo sumy 99,58 € na sumu 125 €
mesacne od 1.9.2011 do buducnosti, ktoré je otec povinny posielat matke maloletej vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Tym meni vysku vyzivné ur€enu rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. 15C/42/2008-32
zo dna 2.10.2008.

DIlzné vyzivné od 1.9.2011 do 30.4.2012 vo vyske 203,36 €, sud povoluje otcovi splacat spolu s
beznym vyzivhym v 10 € mesacnych splatkach az do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej S. poziadala sud, aby zvysil vyZivné pre ich dcéru zo strany otca dietata z dévodu, Ze
od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zvysili jej potreby.

Otec s jej navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze jeho prijem na zvySenie vyZivného nepostaduje.

Kolizny opatrovnik s prihliadnutim k odévodnenym potrebam maloletej odporudil vyZivné zvysit
primerane potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam oboch rodiCov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, pripojenymi spismi Okresného sudu KosSice
Okolie €&. 15C/42/2008 a Okresného sudu KoSice | €. 21 P 254/2010 a dalSimi pisomnymi dékazmi
azistiitento skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie &.
15C/42/2008-32 diia 2.10.2008. Sud tymto rozsudkom rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a schvalil
ich rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej sa S. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 3.000 Sk /100 €/ mesacne. V tom €ase mala S. 7 rokov a chodila
do druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Jej matka pracovala ako ucitelka a zardbala mesaéne okolo 530 €



netto. Otec maloletej zacal podnikat, mal obchod s potravinami a jeho vydavky boli vy3Sie ako prijmy,
lebo zisky nemal Ziadne.

Navrh na zvySenie vyZivného pre dcéru podala v Ease, ked' S. nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly
a podstatne sa zmenilo v8etko v jej Zivote. Najma vefmi vyrastla, matka jej musela vymenit cely 3atnik,
¢o sa dialo postupne, ale v tomto veku to bolo najviac badatelné. Tak isto sa zvysili naklady na maloletu
v suvislosti s jej Skolskymi potrebami. Vo vofnom €ase chodila do dvoch kruzkov, do divadelného, za
ktory sa plati na cely Skolsky rok 20 €. Okrem toho bola zapisana aj do vytvarného kruzku. V su¢asnosti
uz chodi len do krdZku zumby a na poznavaci krdZok, za €¢o matka zaplatila na zaciatku Skolského roka
30 €. Tak isto sa zucastiuje prirodovedeckého kruzku, ktory vedie jej matka. Tu sa plati za cestovné,
vstupy do jaskyr a podobne.

Maloleta sa stravuje v 8kolskej jeddlni, kde za obedy plati 20 €. Na zaciatku Skolského roka sa platia
poplatky do ZRPS a do triedneho fondu vo vyske 15,30 €. Matka jej musi jej kupovat $kolské pomécky
a potreby, zosity, pera, ceruzky, pravitka atd.. Plati jej poistku vo vySke 16 € mesacne, priemerne 5 €
jej dava na MHD. Skola organizuje rézne pobyty v prirode a vylety. Naposledy matka zaplatila zajazd
do , Tropiky“ vo vySke 15 € a 20 € zaplatil otec maloletej. Matka zaplatila aj 30 € za pas, pretoZe to bolo
v Madarsku.

S. ma aj problémy so zubami, musela ist na panoramaticky réntgen, za ktory sa zaplatilo 30 € a za
bezné oSetrenia plati okolo 20 €. V minulom roku tam boli trikrat.

Matka s dcérou byvaju v dvojizbovom byte, za ktory mesacne plati matka maloletej 160 € za ngjomné
a za telefény a internet plati vo vySke cca 60 € mesacne. Raz ro€ne sa plati za odpad 65 €. Matka
maloletej ma tieZ vydavky suvisiace so stravovanim v Skole, s cestovnym do prace a velké vydavky méa
s navdtevami zubara.

Nadalej pracuje ako ugitelka, i ked najnej Skole a jej sucasny Cisty priemerny mesacny zarobok je 590
€. Na dcéru pobera rodinné pridavky. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

Z vypovede otca maloletej sud zistil, Ze v Ease, ked sa urlovalo prechadzajuce vyzivné, pracoval vo
firme, ktord obchodovala s autami a vtedy mal celkom iny prijem ako teraz. V r. 2011 sa oZenil, eSte
predtym sa im narodil syn G., ktory ma teraz X,X roka. ManZelka otca maloletej Lucie je na materske;j
dovolenke.

Otec maloletej az do konca minulého roka podnikal ako zZivnhostnik. Mal predajfiu potravin v ObiSovciach,
ale vynos z tejto predajne nebol Ziadny, preto s podnikanim skoncil. Nad'alej prevadzkuje pohostinské
zariadenie v obci. Je vyu€eny mechanizator polnohospodarskych zariadeni, ale potom, ¢o sa druzstva
rozpadli, len vefmi tazko si vie najst zamestnanie. Z dafnového priznania otca vyplyva, Ze za r. 2011
mal prijmy vo vySke 114.115,71 € a vydavky 122.283,71 €. Do vydavkov si zapocital platy svojich
predavadiek, platil dve zamestnankyne a dve brigadnicky. Dalej platil za elektricki energiu, vodu, plyn
a udrzbu nehnutelnosti, ktora je v dezolatnom stave. Dariovu stratu vycislil vo vySke 8.168 €. Kedze
toto podnikanie bolo stratové, skondil s nim. V priemere za cely rok m6ze mesacne zarobit’ pre seba
maximalne 600 - 700 €.

Napriek tomu sa vzdy snazil, aby S. dostala vyzivné vo vyske 100 €, ktoré jej posiela, avdak zvysit
vyzivné nedokaze. S dcérou ma velmi dobry vztah, dcéra bola vefmi €asto u neho a preto aj podal
navrh na Upravu striedavej starostlivosti o fiu. Mysli si, Ze jeho byvala manzelka velmi dobre vie, v akych
pomeroch Zije a Ze tento navrh podala len preto, aby si striedavu starostlivost neupravovali. Tvrdil, Ze
by velmi rad dcére daval viac ako jej plati teraz, ale momentalne to nedokaze. Okrem aj inac prispieval
na potreby dcéry. Kupil jej dva bicykle, jeden ma u neho a druhy u mamy, veci na snowboardovanie,
zimné oblec€enie, tak isto jej veci kupuje aj v lete. VySku tychto nakupov vSak nevedel preukazat.

Zije v rodinnom dome, za Udrzbu ktorého plati mesaéne 80 € + 100 € na drevo. Pri vyporiadani BSM
musel manzelku vyplatit, kupil jej byt v hodnote 48.000 € a tieto si musel poZi¢at' a mesacne ich splaca.
Sumu 166 € stavebnej sporitelni a ostatné peniaze plati bratovi a bratrancovi, ktori mu peniaze pozicali.
Dal$ie vydavky méa na osobné motorové vozidlo, mesacne vo vyske 100 €. Je to dodavka, ktord pouziva
pri vykone svojho povolania.

Za posledné dva roky bol dvakrat operovany a aj v tomto roku od januara bol dlhodobo praceneschopny.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud zvysil vyZivné zo strany otca od 1.9.2011, kedy maloleta nastupila do 5. triedy
z&kladnej 8koly, teda na druhy stupefi Skoly, v ktorom detom pribudaju mnohé predmety. Rodicia musia
detom kupovat k tymto predmetom pomocné zoSity a uebnice, zvySuje sa aj platba za obedy v Skolskej
jedalni. Maloleta sa aj fyzicky vyvija, jej rastom a psychickym vyspievanim sa podstatne zvysili vietky
jej potreby. Prijem matky sa zvySil len minimalne a to o 60 €. Prijem otca nie je mozné porovnat, pretoze
s obchodnymi &innostami zacal v roku 2000. Do roku 2007 mal v predmete podnikania velkoobchodny
predaj, avdak 12 mesiacov, do 7.3.2001 mal aj maloobchod. Tieto &innosti suvisiace s kupou a predajom
tovaru pre maloobchodny predaj zagal prevadzat od 1.10.2007. Uz na pojednavani v roku 2008 tvrdil, Ze
s podnikanim v tejto oblasti za€ina a prijmy ma minimalne. V €ase, kedy bolo ur€ované pévodné vyZivné,
uz podnikal v maloobchode, i ked mohol mat eSte peniaze aj z predchadzajucej ¢innosti, pretoZe sa na
pojednavani vyjadril v tom zmysle, Ze v minulosti sa mohol zaviazat' na vy$Sie vyzivné pre dcéru, ktoré
v3ak dnes plati uz len s velkymi problémami. Z jeho darfiového priznania za rok 2011 vyplyva, Ze jeho
prijmy boli vo vy8ke 114.115,71 € a vydavky vo vySke 122.283,71 €, takZze konecny zisk bol minimalny
a v daflovom priznani vykazal stratu. Z pravidelnych mesa&nych prijmov si v minulom roku podfa jeho
tvrdeni mohol pre potreby rodiny zobrat' uz len 600 - 700 €.

Otcovi maloletej pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému synovi G. U., Q. X XX XXXX. S jeho
matkou sa zosobasil 29.1.2011. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a nemohol
vyzivné zvysit na sumu 200 €, ako to poZadovala matka malolete; .

DIzné vyZivné vzniklo ako rozdiel medzi povodnym a novo uréenym vyzivnym, sud ho povolil otcovi v
zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. uhradzat spolu s beznym vyzZivhym v 10 € mesacnych splatkach az do
zaplatenia, tieZ s prihliadnutim k majetkovym a osobnym pomerom na strane ota.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



