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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov, sudcom JUDr. Marekom Bujňákom, v spore žalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., právne zastúpeného JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidník, proti žalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sídlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
IČO: 35 717 769, o určenie neprijateľnosti zmluvných podmienok, takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. 520130108, zo dňa 25.2.2013,
článku I., a to v časti v znení: ,,Za poskytnutie úveru si veriteľ účtuje odmenu vo výške 18% z istiny pri
úvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo výške 5%. z istiny pri úvere poskytnutom na 7 mesiacov.“, je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

II. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o poskytovaní domáceho servisu, zo dňa  25.2.2013,
uvedená v časti II. Práva a povinnosti zmluvných strán, bod 2.2., a to v časti v znení: „Klient sa
zaväzuje využívať domáci servis a zaplatiť poskytovateľovi odmenu v celkovej výške 163,80 Eur a to v
pravidelných 3 mesačných splátkach vo výške 54,60 Eur.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

III. Žalovaný je povinný nahradiť žalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorých výške bude
rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou podanou na súde dňa 15.08.2023 domáhal, aby súd určil, že zmluvná podmienka
v Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. 520130108, z 25.2.2013, článku I., a to v časti v znení: ,,Za
poskytnutie úveru si veriteľ účtuje odmenu vo výške 18% z istiny pri úvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo výške 5%. z istiny pri úvere poskytnutom na 7 mesiacov.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Taktiež sa domáhal určenia, že zmluvná podmienka v Zmluve o poskytovaní domáceho servisu, z
25.2.2013, uvedená v časti II. Práva a povinnosti zmluvných strán, bod 2.2., a to v časti v znení: „Klient
sa zaväzuje využívať domáci servis a zaplatiť poskytovateľovi odmenu v celkovej výške 163,80 Eur a to
v pravidelných 3 mesačných splátkach vo výške 54,60 Eur.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

2. Žalobu odôvodnil tým, že strany uzatvorili Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. 520130108, z 25.2.2013
(ďalej aj ako Zmluva). Spolu so Zmluvou mu bola na podpis predložená aj Zmluva o poskytovaní
domáceho servisu, podľa ktorej mal zaplatiť za službu žalovaného spočívajúcu v nadštandardných
službách odmenu vo výške 164,- eur. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 400,- eur,
ktorý sa zaviazal žalovanému zaplatiť v 3 mesačných splátkach vo výške 2,- eura a 10 mesačných
splátkach vo výške 54,60 eura. V zmluve bol uvedený úrok vo výške 20 % z istiny, odmena za poskytnutie
úveru vo výške 18 % z istiny, RPMN vo výške 67,70 % a priemerná RPMN v úrovni 47,29 %. Žalovanému
na tento úver uhradil sumu 716,- eur. Jedná sa o spotrebiteľskú zmluvu, ktorú uzatvoril ako spotrebiteľ so
žalovaným, dodávateľom finančnej služby. Zmluva obsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, týkajúce



sa odmeny za poskytnutie úveru a odmeny za domáci servis. Obe zmluvné podmienky už boli vo vzťahu
k žalovanému, ako neprijateľné judikované. K určeniu neprijateľnosti oboch zmluvných podmienok
poukázal na rozsudok Krajského súdu Prešov, sp. zn. 10Co/96/2016, z 11.10.2017, na rozsudok
Krajského súdu Prešov, sp. zn. 19Co/165/2018, z 25.4.2019 a na právoplatný rozsudok Okresného súdu
Prešov, sp. zn. 8Csp/67/2022, z 9.6.2022. Poukázal na publikáciu Števček, M., Ficová, S., Baricová,
J., Mesiarkinová, S., Bajánková, J., Tomašovič, M., a kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: „Napriek tomu, že vyhlásenie zmluvnej podmienky za neprijateľnú v
jednom individuálnom spotrebiteľskom spore nie je záväzné pre posúdenie tejto zmluvnej podmienky
v inom individuálnom spotrebiteľskom spore, za predpokladu obdobných skutkových okolností by mal
súd rozhodnúť obdobne. Zaväzuje ho k tomu požiadavka právnej istoty vyjadrená v článku 2 CSP,
ako aj v rozhodovacej činnosti Ústavného súdu SR.“ K procesnej stránke dokazovania neprijateľnosti
zmluvnej podmienky, ktorej neprijateľnosť už bola judikovaná, poukázal na publikáciu: Števček, M.,
Dulak, A., Bajánková, J., Fečík, M., Sedlačko, F., Tomašovič, M., a kol. Občiansky zákonník I. § 1 – 450.
Komentár. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: „Ak by však dodávateľ opätovne uplatnil žalobou
plnenie na základe tej istej neprijateľnej podmienky, pre ktorú mu už súd raz plnenie z takejto zmluvnej
podmienky nepriznal, súd mu žalobu bez ďalšieho môže zamietnuť a nemusí už opätovne zdôvodňovať
neprimeranosť zmluvnej podmienky. Stačí poukázať už na právoplatný rozsudok súdu. Súd nemôže
priznať ochranu dodávateľovi, ak sa domáha plnenia v rozpore so zákonom.“ Nie je žiaden dôvod na to,
aby tento procesný princíp neplatil aj v prípadoch, keď žalobu podá spotrebiteľ.

3. Žalovaný sa k podanej žalobe nevyjadril.

4. Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi nachádzajúcimi sa v spise a to a zistil tento skutkový
stav:

5. Žalobca ako dlžník a žalovaný ako veriteľ uzatvorili dňa 25.02.2013 zmluvu o spotrebiteľskom úvere č.
520130108, na základe ktorej bol žalobcovi poskytnutý spotrebiteľský úver v sume 400,- eur za odplatu
vo výške 152,- eur, ktorý sa žalobca zaviazal splatiť v 13 mesačných splátkach a to v prvých 3 mesačných
splátkach vo výške 2,- eura a 10 mesačných splátkach vo výške 54,60 eura. V článku I. zmluvy je
uvedené: ,,Za poskytnutie úveru si veriteľ  účtuje odmenu vo výške 18% z istiny pri úvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo výške  5%. z istiny pri úvere poskytnutom na 7 mesiacov.“

6. Dňa 25.03.2013 žalobca a žalovaný uzatvorili tiež Zmluvu o poskytovaní domáceho servisu, ktorou
sa žalobca zaviazal, že za poskytnutie domáceho servisu podľa odseku 1.1 zaplatí žalovanému celkovú
odmenu vo výške 163,80 eura a to v  3 mesačných splátkach po 54,60 eura.

7. Podľa bodu 1.1. zmluvy, domáci servis je poskytovanie konzultačných a nadštandardných služieb,
ktoré spočívajú v starostlivosti o klienta pri poskytnutí úveru a služba spočívajúca v preberaní a
zaúčtovaní peňažnej hotovosti určenej na úhradu splátky úveru, vedenie a kontrola splátkového
kalendára, upozornenie na termín splátky a na prípadne následky nesplácania.

8. Podľa bodu 2.1. zmluvy sú tieto služby poskytované v mieste trvalého bydliska dlžníka, prípadne v
mieste určenom dohodou zmluvných strán.

9. Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

10. Podľa § 52 ods. 1,2,3,4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka účinného v čase od
01.03.2012 do 30.09.2013 (ďalej len ako „OZ“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako
aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

11. Podľa § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len



„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

12. Podľa § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

13. Podľa § 3 ods.1 OZ, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez
právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými
mravmi.

14. Podľa § 567 ods.1 OZ, dlh sa plní na mieste určenom dohodou účastníkov. Ak nie je miesto plnenia
takto určené, je ním bydlisko alebo sídlo dlžníka.

15. Podľa § 298 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len ako „CSP“), súd môže v
rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka
používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich
so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade súd uvedie vo výroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných
dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou. Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou
za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z
dôvodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť
vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so
spotrebiteľskou zmluvou.

16. Podľa § 298 ods.2 CSP, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

17. Podľa § 5 ods. zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej
národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov výrobca, predávajúci,
dovozca alebo dodávateľ nesmú klamať spotrebiteľa, najmä uvádzať nepravdivé, nedoložené, neúplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné údaje alebo zamlčať údaje o vlastnostiach výrobku alebo služby
alebo o nákupných podmienkach.

18. Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané.

19. Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.
Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1.

20. Podľa § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak
zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom
uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia
vecne správna vo vzťahu k
a) existencii výrobku alebo k povahe výrobku,



b) hlavným znakom výrobku, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie,
príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji výrobku a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum
výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho
zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné
ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na výrobku,
c) rozsahu záväzkov predávajúceho, motívom pre obchodnú praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékoľvek vyhlásenie alebo symbol týkajúci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schválenia predávajúceho alebo výrobku,
d) cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody,
e) potrebe servisu, náhradného dielu, výmeny alebo opravy,
e) osobe, vlastnosti a právu predávajúceho alebo jeho splnomocnenca, ako sú jeho totožnosť a
majetok, kvalifikácia, postavenie, uznanie, členstvo v organizáciách alebo jeho väzby a vlastníctvo
práv vyplývajúcich z priemyselného, obchodného alebo duševného vlastníctva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo
f) právu spotrebiteľa vrátane práva na výmenu dodaného výrobku alebo vrátenie peňazí podľa
osobitného predpisu alebo k rizikám, ktorým môže byť vystavený.

21. Zmluvu č. 520130108 súd považoval za zmluvu spotrebiteľskú, keďže žalovaný ako právnická osoba
poskytol v rámci svojho podnikania úver žalobcovi ako fyzickej osobe, ktorý nekonal v rámci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, že sa jedná
o tzv. „formulárovú“ zmluvu, ktorej predtlač formulára mal žalovaný už pripravený a dopisoval do nej
iba konkrétne údaje týkajúce sa žalobcu, ktorý obsah zmluvy žiadnym podstatným spôsobom nemohol
ovplyvniť, ani neovplyvnil. Spotrebiteľská zmluva nesmie obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a pokiaľ
zmluvy obsahujú takéto neprijateľné podmienky, tak tieto sú neplatné.

22. Žalobca sa žalobou domáhal, aby súd určil, že zmluvná podmienka v Zmluve o spotrebiteľskom
úvere č. 520130108, z 25.2.2013, článku I., a to v časti v znení: ,,Za poskytnutie úveru si veriteľ účtuje
odmenu vo výške 18% z istiny pri úvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo výške 5%. z istiny pri
úvere poskytnutom na 7 mesiacov“ a zmluvná podmienka v Zmluve o poskytovaní domáceho servisu, z
25.2.2013, uvedená v časti II. Práva a povinnosti zmluvných strán, bod 2.2., a to v časti v znení: „Klient
sa zaväzuje využívať domáci servis a zaplatiť poskytovateľovi odmenu v celkovej výške 163,80 Eur a to
v pravidelných 3 mesačných splátkach vo výške 54,60 Eur.“, sú neplatné.

23. Na základe vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že žaloba je dôvodná.

24. Súd sa v prvom rade zaoberal naliehavým právnym záujmom na určení neprijateľnej zmluvnej
podmienky a vychádzajúc z ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, je potrebné
konštatovať, že v každom prípade je daný naliehavý právny záujem žalobcu ako spotrebiteľa na
ich určení, a to bez toho, aby žalobca musel tento naliehavý právny záujem na určení osobitným
spôsobom preukazovať, pretože tento vyplýva priamo z vyššie uvedených zákonných ustanovení,
najmä z citovaného § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa. (porovnaj rozsudok
Krajského súdu v Prešove zo dňa 18.12.2013, sp. zn. 1Co/237/2013). Súd poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského súdu v Prešove zo dňa 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktorý pripustil, že spotrebiteľ sa
má možnosť domáhať určenia neprijateľnej podmienky. Taktiež podľa uznesenia Najvyššieho súdu SR
z 23. januára 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 právo súdu vysloviť v konkrétnom prípade neprijateľnosť
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnutí účinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konaní podľa § 301 a nasl. CSP len s účinkami inter partes. A nakoniec podľa § 298
ods. 1 CSP súd môže v rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že
určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných
dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná.

25. „Žaloba, ktorou sa žalobca (majúci v právnom vzťahu, ktorého sa vec týka, postavenie spotrebiteľa)
domáha vyslovenia (určenia) neprijateľnosti zmluvných podmienok, resp. vyslovenia (určenia) ich
neplatnosti z dôvodu neprijateľnosti, nie je určovacou žalobou v zmysle § 137 ods. 1 písm. c) C. s. p. Ide
o osobitný druh žaloby patriacej spotrebiteľovi s cieľom domáhať sa proti porušiteľovi ochrany svojho
práva pred neprijateľnými podmienkami na súde, ktorá má podklad v osobitných predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Občianskeho zákonníka, § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.). V prípade takejto



žaloby nie je preto potrebné tvrdiť a preukazovať naliehavý právny záujem“. (uznesenie Najvyššieho
súdu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

26. Súd následne skúmal, či napadnuté zmluvne podmienky sú neprijateľné.

27. Pokiaľ ide o zmluvnú podmienku v článku I. Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 520130108, z
25.2.2013, v znení: ,,Za poskytnutie úveru si veriteľ účtuje odmenu vo výške 18% z istiny pri úvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo výške 5%. z istiny pri úvere poskytnutom na 7 mesiacov.“ tak k tomu
súd uvádza, že sa nejedná o hlavný predmet plnenia, ktorý by bol vylúčený zo súdneho prieskumu
podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Hlavný predmet plnenia je v prípade úveru vyjadrený v
§ 497 Obchodného zákonníka. V rámci dokazovania nebolo preukázané, že by išlo o individuálne
dojednanú zmluvnú podmienku. Táto zmluvná podmienka je súčasťou štandardnej formulárovej zmluvy,
ktorú žalobca mohol len prijať, alebo neprijať. Výška odmeny je priamo odvodená od výšky poskytnutého
úveru, avšak žalovaný nevysvetľuje v zmluve, prečo si žiada vyššiu odmenu od spotrebiteľa, ktorému
požičal vyššiu sumu, ako u toho, ktorému požičiava menej. Okrem toho táto odmena nebola jasne a
určito vymedzená, keď v čl. II. zmluvy je uvedené, že odplata za úver je jedna suma, pričom v tejto
je zahrnutá celá suma budúcich úrokov ako výnosov, ako aj odmena. Na základe uvedeného táto
zmluvná podmienka preto spôsobuje hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľa a preto je takéto dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka
neprijateľné a neplatné.

28. Pokiaľ ide zmluvnú podmienku, uvedenú v zmluve o poskytovaní domáceho servisu, k zmluve o
spotrebiteľskom úvere zo dňa 25.02.2013, v bode 2.2, tak zmluva o poskytovaní domáceho servisu síce
formálne predstavuje samostatnú zmluvu, ale z pohľadu posúdenia neprijateľnej zmluvnej podmienky a
vylúčenia súdnej kontroly je potrebné prijať logický záver o tom, že aj v tomto prípade súdna kontrola
nemôže byť vylúčená. Ide o akcesorickú zmluvu nadväzujúcu na úverovú zmluvu, keďže jej obsahom
bolo v podstate preberanie a zaúčtovanie splátok. Spätosť predmetnej zmluvy je daná tým, že v prípade
neuzavretia zmluvy o úvere by bolo bezpredmetné uzatvárať zmluvy o poskytnutí domáceho servisu,
keďže bez poskytnutia úveru by ani neexistovala povinnosť žalobkyne plniť dlh zo zmluvy o úvere v
splátkach. Odmena za predmetnú službu bola stanovená pevnou sumou vo výške 163,80 eura, čo je
viac ako odplata, ktorú mal žalobca uhradiť zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere. V zmysle bodu 2.1.
zmluvy mali byť služby poskytované v mieste trvalého bydliska dlžníka, prípadne v mieste určenom
dohodou zmluvných strán. Podľa vyššie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plní na
mieste určenom dohodou účastníkov. Ak nie je miesto plnenia takto určené, je ním bydlisko alebo sídlo
dlžníka.  Zo zákona teda vyplýva, že dlh sa platí, ak sa nedohodnú inak, v mieste bydliska dlžníka
(spotrebiteľa). Súdny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: „Ako uviedla generálna advokátka
v bode 71 svojich návrhov, pri otázke, či podmienka spôsobuje „značnú nerovnováhu“ v právach
a povinnostiach strán vyplývajúcich zo zmluvy na škodu spotrebiteľa, treba predovšetkým zohľadniť
právne predpisy uplatňované vo vnútroštátnom práve v prípade absencie dohody medzi zmluvnými
stranami v tomto zmysle. Na základe takejto porovnávacej analýzy môže vnútroštátny súd posúdiť,
či a prípadne do akej miery je právne postavenie spotrebiteľa vyplývajúce zo zmluvy nevýhodnejšie
než právne postavenie zakotvené v platnom vnútroštátnom práve. Okrem toho sa zdá, že na tieto
účely je relevantné preskúmať právne postavenie uvedeného spotrebiteľa z hľadiska prostriedkov, ktoré
má podľa vnútroštátnej právnej úpravy k dispozícii na zabránenie uplatňovaniu nekalých podmienok.
Pokiaľ ide otázku, za akých okolností dôjde k takejto nerovnováhe „napriek požiadavke dôvery“, treba
konštatovať vzhľadom na šestnáste odôvodnenie a ako v podstate uviedla aj generálna advokátka v
bode 74 svojich návrhov, že, vnútroštátny súd má na tento účel preveriť, či predajca alebo dodávateľ,
ktorí zaobchádza so spotrebiteľom čestne a rovnocenne, mohol rozumne očakávať, že by tento
spotrebiteľ súhlasil s takouto podmienkou po individuálnom dojednaní.“ Žalobca mal platiť odmenu za
službu, ktorou žalovaný vyberá splátky v jeho mieste bydliska (alebo inom mieste podľa dohody), vo
výške odplaty za spotrebiteľský úver, pričom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ jej takéto právo vyplýva
bezplatne. Je teda nepochybné, že žalobca by nesúhlasil s takouto podmienkou po individuálnom
dojednaní, pokiaľ by mal vedomosť o tom, že táto služba by mala byť zadarmo a navyše za stavu, že
túto zmluvu musela uzatvoriť k zmluve o spotrebiteľskom úvere (žalovaný nepoprel tvrdenia žalobcu
v žalobe a povinnosť uzavrieť takúto zmluvu so žalovaným vyplynula aj napríklad v konaní vedenom na
tunajšom súde pod sp. zn. 20Csp/84/2019) a teda takouto zmluvnou podmienkou dochádza k zhoršeniu
postavenia spotrebiteľa. Dojednanie odplaty zakladá značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.



29. Na záver súd uvádza, že obe namietané zmluvné podmienky už boli viackrát vyhlásené za
neprijateľné, napr. rozsudkom Krajského súdu Prešov, sp. zn. 10Co/96/2016, z 11.10.2017, rozsudkom
Krajského súdu Prešov, sp. zn. 19Co/165/2018, z 25.4.2019 a rozsudkom Okresného súdu Prešov, sp.
zn. 8Csp/67/2022, z 9.6.2022., a preto je žalovaný povinný zdržať sa ich použitia. Nakoniec žalovaný
ani nepoprel, žeby sa nemalo jednať o neprijateľné zmluvné podmienky, keď bol v konaní nečinný.

30. O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 CSP, podľa ktorého súd prizná strane náhradu trov
konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Žalobca bol v konaní úspešný v celom rozsahu,  a preto súd
priznal žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne na
Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.
                                                                              
Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  ktorej veci sa týka, čo sa ním
sleduje a musí  byť   podpísané. Odvolanie musí ďalej obsahovať, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý účastník dostal  jeden rovnopis.      

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


