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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 520130108, zo dfia 25.2.2013,
¢lanku I, a to v Casti v zneni: ,,Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5%. z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani doméaceho servisu, zo dfhia 25.2.2013,
uvedena v Casti Il. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 2.2., a to v Casti v zneni: ,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske 163,80 Eurato v
pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 Eur.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 15.08.2023 domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 520130108, z 25.2.2013, &lanku |., a to v Casti v zneni: ,,Za
poskytnutie uveru si veritel U€tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 5%. z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Taktiez sa domahal ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu, z
25.2.2013, uvedena v Casti Il. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 2.2., a to v €asti v zneni: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vysSke 163,80 Eur a to
v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 Eur.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 520130108, z 25.2.2013
(dalej aj ako Zmluva). Spolu so Zmluvou mu bola na podpis predlozena aj Zmluva o poskytovani
domaceho servisu, podfa ktorej mal zaplatit’ za sluzbu Zalovaného spocivajucu v naddtandardnych
sluzbach odmenu vo vySke 164,- eur. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 400,- eur,
ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,- eura a 10 mesaénych
splatkach vo vyske 54,60 eura. V zmluve bol uvedeny urok vo vydke 20 % z istiny, odmena za poskytnutie
Gveru vo vyske 18 % z istiny, RPMN vo vyske 67,70 % a priemerna RPMN v trovni 47,29 %. Zalovanému
na tento Gver uhradil sumu 716,- eur. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru uzatvoril ako spotrebitel so
Zalovanym, dodavatelom finan&nej sluzby. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, tykajuce



sa odmeny za poskytnutie Uveru a odmeny za domaci servis. Obe zmluvné podmienky uz boli vo vztahu
k Zalovanému, ako neprijatelné judikované. K ur€eniu neprijatelnosti oboch zmluvnych podmienok
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10C0/96/2016, z 11.10.2017, na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co/165/2018, z 25.4.2019 a na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Predov, sp. zn. 8Csp/67/2022, z 9.6.2022. Poukazal na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v
jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky
v inom individualnom spotrebitefskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal
sud rozhodnut' obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v ¢lanku 2 CSP,
ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR.“ K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana, poukazal na publikaciu: Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 —450.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdzZe zamietnut' a nemusi uz opatovne zdévodriovat
neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat' uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze
priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Nie je Ziaden dévod na to,
aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda spotrebitel.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 25.02.2013 zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
520130108, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky Uver v sume 400,- eur za odplatu
vo vySke 152,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesaénych
splatkach vo vy8ke 2,- eura a 10 mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eura. V ¢lanku I. zmluvy je
uvedené: ,,Za poskytnutie Gveru si veritel uc¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vySke 5%. z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.”

6. Dfia 25.03.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili tieZ Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktorou
sa zalobca zaviazal, Ze za poskytnutie domaceho servisu podfla odseku 1.1 zaplati Zalovanému celkovu
odmenu vo vySke 163,80 eura ato v 3 mesacnych splatkach po 54,60 eura.

7. Podla bodu 1.1. zmluvy, domaci servis je poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru a sluzba spocivajuca v preberani a
zauctovani penaznej hotovosti uréenej na thradu splatky Gveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky nesplacania.

8. Podla bodu 2.1. zmluvy su tieto sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska dlznika, pripadne v
mieste uréenom dohodou zmluvnych stran.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case od
01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej len ako ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Podla § 567 ods.1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

15. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), suid mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 5 ods. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’ spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Gdaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

19. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

20. Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,



b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dudevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

f) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

21. Zmluvu €. 520130108 sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. formularovid“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nej
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluvy obsahuju takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

22. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 520130108, z 25.2.2013, ¢lanku 1., a to v €asti v zneni: ,,Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje
odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5%. z istiny pri
Uvere poskytnutom na 7 mesiacov“ a zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu, z
25.2.2013, uvedena v Casti Il. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 2.2., a to v €asti v zneni: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vysSke 163,80 Eur a to
v pravidelnych 3 mesalnych splatkach vo vyske 54,60 Eur., su neplatné.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

24. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Zze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na
ich urCeni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zdujem na ur€eni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni,
najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa
ma moznost domahat ur€enia neprijatelnej podmienky. Taktiez podla uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. A nakoniec podla § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

25. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto



Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

26. Sud néasledne skumal, & napadnuté zmluvne podmienky su neprijatelné.

27. Pokial ide 0 zmluvna podmienku v ¢lanku I. Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 520130108, z
25.2.2013, v zneni: ,,Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5%. z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.” tak k tomu
sud uvadza, Ze sa nejedna o hlavny predmet plnenia, ktory by bol vylu¢eny zo sudneho prieskumu
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hlavny predmet pinenia je v pripade Uveru vyjadreny v
§ 497 Obchodného zakonnika. V ramci dokazovania nebolo preukazané, Ze by iSlo o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Tato zmluvna podmienka je su€astou Standardnej formularovej zmluvy,
ktoru Zalobca mohol len prijat, alebo neprijat. VySka odmeny je priamo odvodena od vysky poskytnutého
Uveru, avSak Zalovany nevysvetluje v zmluve, pre€o si Ziada vy$Siu odmenu od spotrebitela, ktorému
pozi¢al vyS$Siu sumu, ako u toho, ktorému poZi¢iava menej. Okrem toho tato odmena nebola jasne a
ur€ito vymedzena, ked v €l. Il. zmluvy je uvedené, Ze odplata za aver je jedna suma, pricom v tejto
je zahrnutéd cela suma buducich urokov ako vynosov, ako aj odmena. Na zaklade uvedeného tato
zmluvna podmienka preto spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa a preto je takéto dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
neprijatelné a neplatné.

28. Pokial ide zmluvnu podmienku, uvedenu v zmluve o poskytovani domaceho servisu, k zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.02.2013, v bode 2.2, tak zmluva o poskytovani doméaceho servisu sice
formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola
neméze byt vylu€ena. lde o akcesorickli zmluvu nadvéazujucu na Gverovua zmluvu, kedZe jej obsahom
bolo v podstate preberanie a zau&tovanie splatok. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade
neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvy o poskytnuti domaceho servisu,
kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v
splatkach. Odmena za predmetnu sluzbu bola stanovena pevnou sumou vo vysSke 163,80 eura, €o je
viac ako odplata, ktoru mal Zalobca uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle bodu 2.1.
zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska dlznika, pripadne v mieste uréenom
dohodou zmluvnych stran. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa pIni na
mieste uréenom dohodou uc&astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo
diznika. Zo za&kona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska diZnika
(spotrebitefa). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, & podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnhom vnutrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Zze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny siud ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Ze by tento
spotrebitel' suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.“ Zalobca mal platit odmenu za
sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jeho mieste bydliska (alebo inom mieste podfa dohody), vo
vySke odplaty za spotrebitelsky Uver, pri€om z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ jej takéto pravo vyplyva
bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobca by nesuhlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani, pokial by mal vedomost o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a navySe za stavu, Ze
tuto zmluvu musela uzatvorit k zmluve o spotrebitelskom Uvere (Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu
v Zalobe a povinnost uzavriet takuto zmluvu so Zalovanym vyplynula aj napriklad v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/84/2019) a teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



29. Na zaver sud uvadza, Ze obe namietané zmluvné podmienky uz boli viackrat vyhldsené za
neprijatelné, napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10C0/96/2016, z 11.10.2017, rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/165/2018, z 25.4.2019 a rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 8Csp/67/2022, z 9.6.2022., a preto je Zzalovany povinny zdrzat’ sa ich pouzitia. Nakoniec Zalovany
ani nepoprel, Zeby sa nemalo jednat o neprijatelné zmluvné podmienky, ked bol v konani necinny.

30. O trovach konania sud rozhodol podla v§ 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



