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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX
XX D. E., pravne zastupeny: Mgr. Michal Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, 064 01 Stara Lubovna proti
zalovanym: 1. F. G. — na neznamom mieste, 2. F. G. — na neznamom mieste, 3. H. I. (choromyselna) —
na neznamom mieste, 4. J. G. — na neznamom mieste, Zalovani v 1. az 4. rade zastupeni: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

l. Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E.
XXX, XXX XX D. E. a zalovanych: 1. F. G. — na neznamom mieste, 2. F. G. — na neznamom mieste,
3. H. I. (choromyselna) — na neznamom mieste, 4. J. G. — na neznamom mieste, zalovani v 1. az
4. rade zastupeni — Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
k nehnutelnosti — pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX vedenym pre k.U. D. E., obec Nova Lubovna,
okres K. E., a to k parcele KN E €. 4492 o vymere 1585 m2, druh pozemku orna pbda.

. Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXX,
XXX XX D. E. nehnutelnost — pozemok zapisany na LV €. XXXX vedenym pre k.u. D. E., obec Nova
Lubovna, okres K. E., a to parcelu KN E ¢&. 4492 o vymere 1585 m2, druh pozemku orna pdda.

lll. Zalobca A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D.E. je povinny zaplatit Zalovanym:
1. F. G. — na neznamom mieste sumu vo vyske 2 264,40 eur, 2. F. G. — na neznamom mieste sumu
vo vyske 377,40 eur, 3. H. . (choromyselna) — na neznamom mieste sumu vo vySke 188,70 eur, 4. J.
G. — na neznamom mieste sumu vo vysSke 660,30 eur, titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke
podiely k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud nepriznava ziadnejzo stran sporu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou emailom a nasledne doplnenou elektronickym podanim
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele KN E €. 4492 zapisanej na
LV & XXXX vedenym pre k.U. D. E. (dalej aj ,sporny pozemok® alebo ,sporna parcela®), a to prikazanim
spornej parcely do jeho vylu€ného vlastnictva za nahradu pre jednotlivych spoluvlastnikov podla vysky
ich podielu vo vyske 3,58 eur za 1 m2.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi sporného pozemku v podieloch, ktoré
uviedol. Tento pozemok sa nachadza mimo zastaveného Uzemia obce. V zmysle potvrdenia obce Nova
Lubovna k funk&nému vyuzitiu spornej parcely vyplyva, Ze pozemok podla uzemného planu obce Nova



Lubovna nie je uréeny na vystavbu. Spoluvlastnicke podiely nadobudol Zalobca darovacimi zmluvami
zo dia 17.2.2021 (V 152/2021) a 24.2.2023 (V 230/2023). Sporny pozemok udrziava a obhospodaruje
Zalobca a ma zaujem ho vyporiadat. Dalej poukazal na vy$ku svojho podielu, ktory je vagsinovy, pricom
ostatni podielovi spoluvlastnici st neznami. Zalobca reSpektuje postupnost pri zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ale podla jeho nazoru realne rozdelenie spornej parcely vzhfadom na jej
charakter, polohu a tvar pozemku, ako i velkost' spoluvlastnickych podielov Zalovanych, nie je reélne
mozné. NajefektivnejSim spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva spornych parciel je preto prikazanie
Zalobcovi za primeranu nahradu, ktort navrhol vo vySke 3,58 eur za 1 m2, a to s poukazom na znalecky
posudok znalkyne v odbore pofnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy A. H.
G. €. 12/2017 zo dfia 20.10.2017, ktorym bola ur€ena hodnota spornej parcely. Vzhlfadom na uvedené
Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinu Vydanie tzemno-planovacej informacie
obce Nova Luboviia zo dfia 16.2.2021, vyrez danej lokalite z tzemného planu, odpoved obce Nova
Luboviia zo dha 12.2.2021, listy vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. 2269, 2241 v k.u. D. E., 2 navrhy na
vklad vlastnickeho prava zo dfia 7.2.2023 a 1.2.2021 (V 152/2021 a V 230/2023), darovacie zmluvy
z230.1.2023 a 1.2.2021, rozhodnutie Okresného uradu Stara Luboviia, katastralneho odboru V 152/2021
zo diia 17.2.2021, uzemny plan obce Nova Luboviia, potvrdenie obce Nova Lubovria zo dfia 12.6.2017,
ortofoto mapy tykajlcej sa spornej parcely, 2 fotografie spornej parcely z 19.9.2017, znalecky posudok
Ing. Kleinovej €. 12/2017 a Cast katastralnej mapy na spornu parcelu.

4. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,SPF*) ako zastupca Zalovanych (spoluvlastnikov na nezndmom
mieste) podla § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom &. 229/1991 Z.z. a zakonom &.
180/1995 Z.z. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nema vyhrady proti zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva a ¢o sa tyka spbésobu vyporiadania, uprednostfiuje realne rozdelenie. Pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné prihliadnut’ aj na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit, a to nielen €o sa tyka vymery, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Pri prikazani za nahradu
je potrebné posudit, ¢i navrhovana nahrada je primeranou nahradou, pri €om je potrebné vychadzat
z trhovej ceny pozemkov, teda z ceny za porovnatelny pozemok v danej obci.

Vzhladom na tvar spornej parcely (cca 110 m dlhd a cca 15 m Siroka parcela), velkost jednotlivych
spoluvlastnickych podielov Zalovanych a stavbu na pozemku, ktord mozno vidiet zo satelitného snimku
z0 ZGBIS portalu, sa reélne rozdelenie javi ako nehospodarne a netucelné. V danom pripade vzhfadom
na stavbu na spornej parcele ide o vy3Sie vyuzitie spornej parcely. Ak sud dospeje k zaveru, Ze rozdelenie
nie je dobré mozné, navrhol prikazat spornu parcelu Zalobcovi za nahradu. K vySke nahrady poukazal
na skuto€nost, Ze znalecky posudok, z ktorého Zalobca odvodzuje cenu, vychadzal z tizemnoplanovace;j
informéacie obce z roku 2017, podla ktorej bola sporna parcela travny porast a nebola uréena na
vystavbu. KedZe z aktualneho ortofoto snimku vyplyva, Ze sporna parcela je zastavana stavbou, ide
teda o stavebny pozemok s podstatne vySSou cenou, ako je pozemok na polhohospodarske ucely.
Na zaklade kupnej zmluvy zo dha 14.3.2018 (vklad povoleny pod V 492/2018) bol realizovany predaj
pozemku v k.U. D. E. za 30 eur za 1 m2 a podla kiipnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice D.
XXXIXXXX, D. XXXXXIXXXX, D. XXXXX/XXXX zo dfia 27.7.2018 bol realizovany prevod pozemkov
v obci Nova Luboviia za cenu 32 eur za 1 m2. V sudnom konani sp. zn. 5C/49/2021 sud urc€il primeranu
nahradu za vyporiadany podiel vo vySke 30 eur za 1m2.

Za u€elom doplnenia dokazovania navrhol vyZiadat od obce Nova Lubovia vyjadrenie, aké je aktualne
funkéné vyuzitie spornej parcely a aké stavby su postavené na spornej parcele.

5. K svojmu vyjadreniu SPF pripojil ortofoto mapu na spornu parcelu a kipne zmluvy a rozsudok
tunajsieho sudu uvedené v jeho vyjadreni.

6. Zalobca sa k vyjadreniu SPF nevyjadril.

7. Na vyzvu sudu obec Nova Lubovria oznamila, Ze sporna parcele je umiestnend mimo zastavaného
Uzemia obce a v uzemnom plane nie je za¢lenend medzi pozemky s uréenou plochou funkéného vyuzitia
uzemia. Aktualne je na spornej parcele rozostavana stavba ,chata“ bez stavebného povolenia a blizie
neurCena mensia stavba bez stavebného povolenia alebo ohlasenia. Uvedené vyjadrenie a zmluvu sud
zaslal na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcu a SPF.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ktorého neudast ospravedinil
jeho pravny zastupca s tym, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Zastupca
SPF ospravedinil svoju neu€ast zo zdravotnych ddvodov a suhlasil s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu a zastupcu SPF. Zastupca SPF
zaroven v ospravedlneni svojej neuc¢asti zhrnul svoju argumentaciu, suhlasil so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva prikazanim spornej parcely do vyluéného vlastnictva Zalobcu. K primerane;j
nahrade za odstupujuce podiely uviedol, Ze nesuhlasi s cenou 3,58 eur za 1 m2 s poukazom na
stavbu stojacu na spornej parcele, ktora je fakticky stavebnym pozemkom, navrhol ur¢it primeranu cenu
najmenej vo vyske 30 eur za 1 m2. V pripade, ak sa s tym sud nestotozni, navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie porovnavacou metddou. Poukazal tiez na obsah rozhodnutia obce Nova Luboviia o zakaze
pokraovat v stavebnych pracach na danej stavbe zo dna 9.9.2021 a na realny stav, ktory vyplyva
z fotografii predlozenych SPF.

9. K ospravedIneniu pripojil SPF aj 3 fotografie aktualneho stavu stavby na spornej parcele a rozhodnutie
obce Nova Luboviia o zédkaze pokraCovat v stavebnych pracach zo dia 9.9.2021.

10. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu trval na podanej zalobe. Dalej uviedol, Ze medzi stranami
sporu nie je sporny spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim za nahradu.
Sporna ostava vyska nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely Zzalovanych. Zalobca si uvedomuje
tu skutoénost, Ze vystavbou chaty na pozemku, ktory je predmetom tohto konania, doslo k zmene
charakteru vyuZitia predmetného pozemku z pofnohospodarskej pddy na zastavanu plochu. Pravny
zastupca Zalobcu v8ak poukazal na to, Ze predmetny pozemok sa snazi Zalobca vyporiadat uz takmer 8
rokov (vratane €asu, pocas ktorého sa o to snaZzil otec Zalobcu), o je neprimerane dlhy proces, preto sa
rozhodol stavat’ chatu bez vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avdak na zaklade predbezného
suhlasu obce Nova Luboviia. Dalej poukéazal na potrebu prihliadat na to, za akym uéelom je mozné tento
pozemok zastavat. Zalobca ma na zaklade tohto stihlasu povolenie stavat rekreaént chatu. Nie je to
stavba, ktora je funkéne vyuzitelna na trvalé byvanie, €o ovplyvriuje aj cenu na trhu s nehnutefnostami,
¢o nasledne ovplyviiuje aj cenu samotného pozemku. Poukazal tieZ na to, Ze v inom rozsudku sp. zn.
6C/47/2022 bola cena pre pozemok v k. 0. D. E. stanovena na 20 eur za 1m2, pri€¢om Zalobca by sa
s touto cenou stotozZnil aj v tomto konani a tuto navrhol ur€it ako nahradu. Vysku nahrady vSak ponechal
na Uvahe sudu.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3, 5 a 9 tohto odévodnenia, oznamenim obce
Nova Lubovia a ortofoto mapami parciel, ktoré zabezpedil sud za u¢elom porovnania polohy a tvaru
parciel uvadzanych SPF, a zistil tento skutkovy stav:

12. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E €. 4492 vedenej ako orna pdda o vymere
1 585 m2 zapisanej na LV & XXXX pre k.u. D. E.. Zalobca je spoluvlastnikom v&&sinového podielu
2802/3024, zalovany v 1. rade vlastni podiel 1/21, Zalovany v 2. rade vlastni podiel 1/126, Zalovana v 3.
rade vlastni podiel 1/252 a Zalovany v 4. rade vlastni podiel 1/72. Sporna parcela sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce, na ktorom je v su€asnosti postavena stavba vedena ako rekreacna chata.
Tato podla predlozenych fotografii ma spredu (od pristupovej cesty) podpivni€enie a dalSie 2 poschodia,
zo zadnej strany nie je vidno podpivnicenie iba 2 vrchné poschodia, pri€om ide o murovanu stavbu, ktora
je uz spredu Ciasto€ne zateplena. Tato ,chata“ podla tychto fotografii vyzera ako rodinny dom uréeny na
celoroéné byvanie. Za touto stavbou su v zadnej Casti pozemku aj 2 menSie stavby slUZiace zrejme na
odkladanie veci. Znalecky posudok A. G. predloZeny Zalobcom k Zalobe vychadzal zo stavu pozemku
a obhliadky vykonanej diia 19.9.2017, Comu sveddia aj fotografie pripojené k Zzalobe, kde v tom €ase iSlo
skuto€ne o travou zarastenu parcelu. V su€asnosti sa charakter sporného pozemku uvedenou stavbou
zmenil (napriek tomu, Ze k tomuto pozemku nie je uréené funkéné vyuzitie). Z rozsudku Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/49/2021 zo diia 14.10.2022 vyplyva, Ze v tomto konani bolo zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k parcele KN E €. 723 orna péda o vymere 1 899 m2 v k.q.
D. E., kde zmluvné strany dospeli ku konzensu na primeranej nahrade vo vyske 30 eur za 1 m2, ktoru
sud akceptoval a povaZzoval za primeranu aj na zaklade poznatku sudu z obdobnych sudnych konani.
Z kupnych zmluav pripojenych SPF k jeho vyjadreniu k Zalobe uzavretych dria 14.3.2018 a 27.7.2018
(notarska zapisnica) vyplyva cena 30 eur za 1 m2 (parcela KN E 606), resp. cena 32 eur za 1m2 (parcela
KN C 1284).



13. Podla § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

14. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

16. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

17. Podla § 34 ods. 18 prva veta zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo
veciach pozemkov a podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

18. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

19. Spbdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva st upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

20. V danom pripade navrhol Zalobca vyporiadanie prikazanim spornej parcely do jeho vyluéného
vlastnictva za nahradu. S tymto spésobom vyporiadania suhlasil aj SPF, teda tato otdzka nebola medzi
stranami sporu sporna. Vzhladom na polohu a tvar spornej parcely, vzhladom na vymeru pripadajucu
na podiel Zalovanych a najma vzhladom na stavbu postavenu na spornej parcele povazuje aj sud takyto
spbsob vyporiadania za najucelnejsi, aby bolo mozné spornu parcelu realne a uéelne uzivat.

21. Sporna medzi stranami sporu ostala iba vySka primeranej nahrady za odstupujuci podiel. Kym
Zalobca v Zalobe navrhol cenu vo vySke 3,58 eur za 1 m2 a v zavereCnej reci suhlasil s cenou 20 eur
za 1m2, SPF cenu uvadzanu v Zalobe povazoval za neprimerane nizku s poukazom na ceny, za aké
prevadzali obdobné parcely, prip. aku akceptoval sud pri obdobnych konaniach, preto navrhol cenu
aspon 30 eur za 1m2.



22. Pri ureni primeranej nahrady za odstupujuci podiel sud vychadzal z ceny, za ktori mozno obdobné
pozemky ziskat, pricom zohladnil predovSetkym kipne zmluvy predloZzené SPF a rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/49/2021 zo dia 14.10.2022, kde sa cena pohybovala v rozpati 30 — 32 eur za 1 m2.
Vychadzajuc jednak z uvedeného rozsudku sudu, ktory ur€oval cenu najbliZSie k rozhodnutiu v tejto veci
(v tejto vySke bola cena dohodnuta aj v jednej kipnej zmluve), ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
ide o parcelu v extravilane, sa sud priklonil k zaveru, Ze primeranou odplatou je cena 30 eur za 1 m2.
Sud preto pri rozhodnuti o vyske nahrady za podiely Zalovanych vychadzal z ceny 30 eur za 1 m2.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyhovel Zalobe Zalobcu pokial ide o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele a jej vyporiadanie prikazanim Zalobcovi za nahradu, pri¢om Zalobcu
zaviazal uhradit Zalovanym pefaznu nahradu za ich podiely na spornej parcele, ¢o pri cene 30 eur za
1 m2 predstavuje vzhladom na vymeru pripadajicu na podiely toho ktorého Zalovaného sumu 2 264,40
eur pre zalovaného v 1. rade, sumu 377,40 eur pre zalovaného v 2. rade, sumu 188,70 eur pre zalovanu
v 3. rade a sumu 660,30 eur pre Zalovaného v 4. rade. Peflaznu nahradu je Zalobca povinny zloZit
zastupcovi neznamych spoluvlastnikov — SPF.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci. Z tejto zasady vychadzal sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania. Sud v3ak zarover
zohladnoval urcité Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom, ktory méze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika
(teda aj Zalovany mbze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér ako Zalobca) a jednak
v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kazdému z podielovych
spoluvlastnikov dostane uritd hodnota vychadzajica z jeho podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej
sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda berie do Gvahy nielen
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci sud
hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu
a pripadne aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho
procesného prava, prip. prihliadne na postoj stran sporu aj pred za¢atim sudneho konania. V pripade,
ak zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné (ako v tomto pripade), sud zohladruje aj to, ¢o
bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti.

25. Zalobca sa pred podanim Zaloby nepokusil mimosudne dohodnut. Zastupca Zalovanych nemal
v zasade namietky proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k zrudeniu podielového
spoluvlastnictva teda bolo vyhovené Zalobe v plnom rozsahu. Spornou medzi stranami ostala iba vySka
odplaty, priCom tato bola napokon uréena vo vySke v zmysle navrhu zastupcu Zalovanych, pri¢om
vzhlfadom na okolnosti pripadu aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pri svojich prednesoch
navrhol uz podstatne vysSiu sumu odplaty bliZiacu sa viac k navrhu zastupcu zalovanych. Vo vztahu
k uréenej odplate za podiely Zalovanych boli teda Uspesnejsi Zzalovani. Uspech stran sporu bol teda
priblizne rovnaky, pri€¢om Ziadna zo stran si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



