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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti o maloletého U. S., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. N., dieta rodiov V. S., bytom A.
XXX/IXX-X, A.N. a M. F., trvale bytom C. XXX, U., t. €. S. S. v X. R, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 18. januara 2012, €. k.
7P/96/2011-22 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. V rozhodnuti
konstatoval, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletého U. zo sumy 100
eur na minimalnu finanénu Ciastku od 24.11.2011 tvrdiac, Ze od uvedenej doby sa nachadza vo vykone
trestu v X. O. Z. R. a nakolko je bez akéhokolvek finanéného prijmu, nie je schopny si vyZivovaciu
povinnost plnit v naposledy sudom upravenej vyske. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny. Z predloZzenych
dbkazov mal za preukazané, Zze vyzivné na mal. U. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diha 05.09.2011, &. k. 6P 6/2011-48 na sumu 100 eur mesacne od 01.09.2011,
pri¢om od tejto Upravy vyzivného nedoslo na strane mal. U., ani na strane jeho matky k podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala novi Upravu vyZivného. Je sice pravdou, Ze otec je od 24.10.2011 vo
vykone trestu odnatia slobody, kde nie je zaradeny do pracovného pomeru, a je teda bez akéhokolvek
finanéného prijmu, avSak tuto nepriaznivu finanénu situaciu si otec privodil viastnym zavinenim, pretoze
10 rokov si vo€i mal. U. neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, v désledku ¢oho mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody, ktory v su€asnej dobe vykonava. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 3, § 75
ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Z obsahu jeho odvolania vyplyva,
Ze ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového sidu zmenil tak, Ze jeho navrhu na
znizenie vyzivovacej povinnosti vyhovie. V odvolani opatovne poukazal na to, ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, kde nema ziaden finan¢ny prijem. Okrem vyzivovacej povinnosti na mal. U., na
ktorého ma platit vyzivné vo vyske 100 eur, ma este vyzivovaciu povinnost na dcéru O. O. vo vyske
165 eur. Vzhladom k jeho zlej finanénej situacii, vzniknutému dlhu 2.400 eur a tomu, ze sa momentalne
nachadza vo vykone trestu a ze nemdze ovplyvnit, i bude mat po€as vykonu trestu vébec nejaky prijem,
bude mu narastat dlh na vyzivnom mesacne o 265 eur, ¢o za rok predstavuje sumu 3.180 eur. Preto
povazoval rozhodnutie okresného sudu za likvidacné.



Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., podfla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného
tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti /¢ uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov
pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby.

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze okresny sud v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav, nebol
dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania /§ 213 ods. 3 O.s .p./, ani na jeho doplnenie podla ust.
§ 213 ods. 4, 5 O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 05.09.2011, &. k. 6P 6/2011-48, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2011 tak, ze sud otcovi zvysil vyzivné na mal. U. zo sumy 1.000,-
Sk na 100 eur mesacne od 01.09.2011. V uvedenom ¢€ase bol mal. U. Ziakom X. ro¢nika Z. C. S. v A..
Matka maloletého bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny A. N. ako
uchadzacka o zamestnanie, bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotne;j
nadzi. Pracovala prilezitostne na dohodu o vykonani prace s priemernym mesa¢nym zarobkom cca 100
eur. Finan¢ne ju podporovali jej rodi€ia, ktori su déchodcovia. V uvedenom konani, kde bol odporca
zastupeny opatrovnikom, sa pomery otca sudu zistit nepodarilo. Rozhodnutie 0 zvySeni vyzivovacej
povinnosti sud prvého stupria odévodnil tym, Zze bola preukazana podstatna zmena pomerov, a to najma
na strane mal. U., ako aj na strane jeho matky.

V stgasnej dobe je mal. U. nadalej Ziakom X. roénika Z. C. S. v A.. Zije v spolo&nej domacnosti
s matkou a svojim dospelym bratom V. S., ktory dennou formou navstevuje S. R. S. A. N..
Matka je nadalej nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A. N. ako
uchadzacka o zamestnanie. Je bez akéhokolvek finanéného prijmu. Otec maloletého bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dina 10.05.2011, €. k. 1T 47/2011-64, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.08.2011, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, 3, pism. b/, c/ Trestného zakona pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti na mal. U., za
spachanie ktorého precinu mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani XX O. nepodmienec¢ne. Od
24 .11.2011 sa otec maloletého nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, s predpokladanym koncom
trestu 24.09.2013. Vo vykone trestu odhatia slobody nie je pracovne zaradeny.

Pri posudzovani, &i a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych
kritérii pri ur€eni vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami
na uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom su predovSetkym schopnosti, moznosti
a majetkové pomery obidvoch rodiCov /ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine/, s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletého dietata /ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine/. Pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti oboch rodi€ov sa vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
kazdého z nich, pri€om na uvedené skuto€nosti treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality
prijmov /§ 75/, t. ]. €i sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, resp, ¢i neberie na seba neprimerané majetkoveé rizika.



Podla zaverov aplikaCnej praxe sa ma v zmysle potencionality posudzovat pripadny vykon trestu odnatia
slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto
dovodu by nemal byt pre pachatela vyhodou.

V predmetnej veci bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze vyzivovacia povinnost k mal. U. bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.09.2011, &. k. 6P
6/2011-48, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2011 tak, ze otcovi bola zvySena vyzivovacia
povinnost na mal. U. zo sumy 1.000,-- Sk na 100 eur mesacne. V uvedenom konani pomery otca
zistené neboli, nakolko pobyt otca sa sidu nepodarilo zistit. Skuto¢nost, ¢i pomery otca oddévodriovali
takéto zvySenie vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud v tomto konani preskimavat neméze, pretoze by
to znamenalo nepripustnu reviziu uz pravoplatne skonéeného predchadzajuceho konania.

MozZno sa preto zaoberat iba tym, ¢i od uvedenej poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane otca takym sp&sobom, ktora by odévodriovala zniZenie naposledy uréenej vyzivovacej povinnosti.
Z vykonaného dokazovania takuto zmenu pomerov na strane otca nemozno konstatovat, kedZe tak,
ako uZ bolo uvedené, skuto€nost, Ze je otec vo vykone trestu odratia slobody prave pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZivy, neméze byt pre pachatela vyhodou a preto nemozno prihliadat k tomu, Ze
otec deti v suasnosti nedosahuje vo vykone trestu odnatia slobody Ziaden prijem z dévodu, Ze nie je
pracovne zaradeny. Je nepochybné, Ze otec si svoju sucasnu situaciu zavinil sdm umyselnou trestnou
¢innostou, ktora nemdze byt na tarchu plnenia si zdkonnej povinnosti voci svojim detom.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym navrh otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti zamietol, povaZoval odvolaci sud za spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



