Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/81/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3612010100

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612010100.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného ml.
X. U. a spol., pre precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zadkona, na
verejnom zasadnuti konanom dia 09.05.2012, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 11.04.2012 pod ¢&. k. Pv 391/11-22 tak, ze :

Obvineni
ml. X. U., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., M. A. &. XXX/X, Student Spojenej Skoly Partizanske,

X. S., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K., Z. H. ¢. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

sU vinni :

ze v Partizanskom v presne nezistenom dni a ase v obdobi mesiacov marec az april 2011 po
predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni Uloh s umyslom zadovazit’ si finanéné prostriedky tak,
Ze pod zamienkou predaja vopred dohodnutej veci za dohodnutt odplatu posIu na dobierku zaujemcovi
balik, v ktorom vSak tato vec nebude a takto ziskané finanéné prostriedky si podelia, obvineny ml.
X. U. si v mieste svojho bydliska v Partizanskom na ulici M. A. XXX/X vytvoril emailovi adresu
Z. XX@azet.sk s vymyslenym menom a Udajmi uzivatela tejto adresy, a potom pod touto vymyslenou
identitou prostrednictvom uvedenej emailovej adresy ponukol na internetovej strdnke www.bazos.sk na
odpredaj mobilny telefén zn. APPLE IPHONE 4G 32 GB za cenu 360 €, a to napriek tomu, Ze takyto
teleféon obvineni nemali a ani tymto nedisponovali, na tento inzerat zareagoval dna 6.4.2011 poskodeny
K. N., ktory prejavil zaujem o kupu tohto mobilného telefénu, pricom nasledne sa obvineny ml. X. U. pod
faloSnou identitou prostrednictvom emailovej komunikacie v drioch 6.4.2011 az 10.4.2011 s poSkodenym
K. N. dohodol na predaji uvedeného telefénu za cenu 320,- € s tym, Ze tento telefon mal poSkodenému
dorucit’ prostrednictvom Slovenskej posty a. s. formou dobierky na adresu poskodeného do KoSic,
pricom dna 12. 04. 2011 obvineni X. S. a ml. X. U. v mieste bydliska X. S. v Partizanskom na ulici Z. H.
XXXX/XX pripravili na odoslanie balik, ktory namiesto ponukaného a dohodnutého mobilného telefénu
zn. APPLE IPHONE 4G 32 obsahoval noviny, stary mobilny telefon znacky Sony Ericsson K700i s
poskodenym displejom, roztahovaci stavbarsky meter a tri kusy kovovych skrutiek, potom dna 12.4.2011
X. S. na poste Partizanske 6 na sidlisku Sipok podal tento balik na distribtciu poskodenému K. N. na
dobierku 324,55 €, pricom poskodeny K. N. nasledne dra 13.4.2011 v mieste svojho bydliska v KoSiciach



za tuto zasielku uhradil na dobierku sumu 324,55,- €, €im obvineni ml. X. U. a X. S. uvedenym konanim
spobsobili poSkodenému K. N. Skodu vo vyske 324,55 €,

teda:

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali:

precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny ml. X. U. podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
pouzitim § 117 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. j/, pism. |/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odkl a
d & na skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Obvineny X. S. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zdkona na s U h r n n y trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne od k| a
d & na skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému X. S. rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 2T 9/2012-100 zo dna 20. 02. 2012, pravoplatnym dna 20. 02. 2012, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného K. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., V. XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 11.04.2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom v trestnej veci obvineného ml.
X. U. a obvineného X. S. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 391/11-22.



Po preskimani navrhu a spisového materialu urc€il samosudca termin verejného'zasadnutia, predvolal
obvinenych, upovedomil o termine prokuratora, obhajcu ml. obvineného, UPSVaR Partizanske,
z&konnych zastupcov ml. obvineného a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému ml. X. U. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,ano*

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano*

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin - odpovedal: ,ano*

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano*

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano“.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému X. S. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ aZ j/ Trestného
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,,ano*

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: ,ano*



e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*

g/ i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin - odpovedal: ,ano*

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie - odpovedal: ,ano“.

Nakolko obvineny ml. X. U. a obvineny X. S. odpovedali na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca
rozhodovat o skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto
uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



