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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
S. A, rod. F, nar. X.X.XXXX, bytom O. XX N., statny oban SR proti odporcovi: G.. C. A, F.., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny U.. P. E.,, advokat so sidlom M.R. Q.
XX, N. o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mesacne sumou 250,-
eurod 1.5.2011 zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dna 26.5.2011 domdhala rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost' prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 250,- eur od 1.5.2011 s odbévodnenim,
Ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, navrhovatelka je na materskej dovolenke a penazné
prostriedky vyplacané Socialnou poistoviiou jej nepostacuju na Zivobytie.

Odporca s navrhom nesuhlasil, navrh povazoval za plne nedévodny. Uviedol, Ze navrhovatelka ma tretie
nemanzelské dieta od rézneho partnera v priebehu péar rokov a nezodpovedne naklada s finanénymi
prostriedkami. Za danej situacie uréenie vyZivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ud&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi
vztahujucimi sa k predmetu konania a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni. Uviedla,
Ze ich manzelstvo je rozvedené a z manzelstva pochadzaju dve deti. Nakolko je na materskej
dovolenke s malotym D. P. nar. XX.X.XXX1, ktory sa narodil po rozvode s inym partnerom nema moznost
zaobstarat' siiny prijem. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 194,70 eur a pridavku na pat
maloletych deti vo vyske 112,70 eur. Byva spolu s detmi, o ktoré sa prikladne stara sama. Jej mesaéné
vydavky predstavuju naklady najomného byt 290,- eur, plyn 9,- eur, elektrina 49,79 eur. Je drzitelkou
Zivnostenského opravnenia v predmete Cinnosti stavebnictvo, konatefkou obchodnej spoloénosti a
zakladatel'sky vklad (2.500,- eur) splatila za podpory firemného investora. Obchodna spoloénost nie je
zatial ekonomicky aktivna.

Odporca v priebehu konania Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju maloleté
deti Ludmila a Janka, priom v su¢asnosti ma uz piate dieta s tretim muzom a navrhovatelka ma rieSit
svoje pravne vztahy so su€asnym partnerom s ktorym ma dieta. Navrhovatelka dostala sa do situécie
vlastnou vinou, dlhodobym cielenym striedanim partnerov, spésobom Zivota a nie je mozné aby odporca



sanoval jej neustale Zivotné preSlapy. Odporca bol nateny vo veci maloletého H. B. a D. P. domahat sa
konania o zapretie otcovstva.

Sud vzal za nesporne preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 33C 126/2009 zo dna
31.3.2011 (€l. 5) manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
22.4.2011. O uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode maloletd Ludmila (nar. 1.4.19939) a maloleta Janka (nar. 23.5.2000) boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany plnenim vyzivného v sume 150,- eur mesacne na kazdé dieta
samostatne.

Bolo v konani medzi u¢astnikmi tiez nesporné, ze odporca pocas trvania manzelstva a po rozvode ich
manzelstva domahal sa zapretia otcovstva sudnym rozhodnutim, ktoré vedené konania (18C 11/2010,
2C 94/2009, 6C 182/2011) boli pravoplatne skonené a sudom uréené, Ze biologickym otcom maloletého
B. nar. XX. X XXXX, H. nar. XX.X.XXXX a D. P. nar. XX.X.XXXX narodenych z matky (navrhovatelky)
nie je odporca.

Z potvrdeni Socialnej poistovne a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny N. (&. 23,50) sud zistil,
Ze navrhovatelke za obdobie od 17.4.2011 bolo vyplacané materské a v su€asnosti je poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavku na dieta za rok 2012.

Z vypisu z obchodného registra (¢l. 52) sud zistil, Ze od 2.2.2012 v obchodnej spolo€nosti VR M.
s.r.o. Q. S. XX Zilina spoloénikom a konatelom je navrhovatelka a od 19.10.2011 je navrhovatelka
podnikatel'skym subjektom, Zivnostenské opravnenie ma vydané v predmete podnikania stavebné
¢innosti, faktoring a forfaiting (¢l. 53).

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti a
vychadzajuc zo zdkonnych hladisk podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze
nie su splnené zakonné podmienky pre urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla navrhu
navrhovatelky. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela je podmieneny tym, Ze byvaly manzel nie je schopny samostatne sa Zivit, jeho situaciou
socidlneho zabezpeéenia a mal na zreteli aj to, Ze in&titut manzZelstva okrem svojej pravnej stranky
je zaloZeny na urgitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci
majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Je potrebné tiez uviest, Ze rozvedeny manzel méa
pravo ziadat’ od byvalého manzela len prispevok na primeranu vyzivu, ¢im mal zakonodarca na mysli
priznanie vyzivného mensieho rozsahu ako v pripade, ked manzelstvo trva a manzelia maju pravo na
zdsadne rovnaku hmotnud a kultdrnu droven. Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny samostatne sa Zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa stara o deti do troch rokov veku,
pripadne o deti starSie, avSak invalidné, vyZadujuce osobitnu starostlivost’ alebo o deti, ktoré z réznych
dévodov nemdzu byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Po€as prehodnocovaného obdobia v
konani bolo nepochybné, Ze u&astnici konania su byvali manzelia, ktori v spolo¢nej domacnosti neziju
a maloleté dieta D. P. nar. XX.X.XXXX, o ktoré sa navrhovatelka celodenne osobne stara pochadza
Z jej iného partnerského vztahu nez s odporcom. Sud je toho nazoru, Ze pokial je navrhovatelka
odkazana na davku socialneho poistenia (rodi€ovsky prispevok na dieta) neméze samo o sebe bez



dalSieho znamenat, Ze je neschopna samostatne sa Zivit' a tato skutoénost nemoze viest k plneniu
vyzivovacej povinnosti odporcu voci byvalej manzelke ani v minimalnej sume. Je potrebné tiez uviest,
Ze v prejednavanej veci ani starostlivost navrhovatefky o maloleté dieta nemozno povazovat za
preukazany pokles jej pracovnej schopnosti a moznost' zaobstarat' si zdroj prijmu s poukazom na jej
podnikatelsku €innost. Preto sud po zhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti a skutoénost,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ) navrh
navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, zakonného
ustanovenia ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. V citovanom ustanoveni je zakotvené modera¢né pravo sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliadol na okolnosti finanénej
odkazanosti navrhovatelky na socialne davky, ktoré ju viedli k uplatneniu prava na sude a preto sud z
dovodov hodnych osobitného zretefa odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



