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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom ako matka, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: A. C., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
D. XX, E., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Lanyiova, s. r. 0., so sidlom Nam. Sv.
Michala 11, Hlohovec a otca: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. B. XXX, o navrhu
starych rodiov maloletého dietata: G. B., narodeny XX.XX.XXXX a F. B., narodena XX.XX.XXXX, obaja
s trvalym pobytom A. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani starych rodiCov proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 40P/49/2023-28 zo dra 04.08.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyhovel (€o do rozsahu &iasto¢ne) navrhu
starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali doasnej upravy styku
s maloletou tak, Ze tito su opravneni stretdvat sa s maloletou na verejnosti v pritomnosti matky, v prvu
sobotu kazdého kalendarneho mesiaca od 15:00 hod do 18:00 hod. Matke uloZil povinnost, aby 24 hodin
pred stretnutim ozndmila starym rodi¢om miesto stretnutia. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d), § 326, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363, § 365 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a ¢lankom 5 a § 25 ods. 5 zdkona &. 36/2005
Z.z., z&kon o rodine (dalej len ,ZoR*), vecne tym, Ze bola osved&ena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia o Uprave styku starych rodi€ov s maloletou.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stari rodi€ia dorucili dfia 18.07.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, do€asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
upravit’ ich styk s maloletou tak, Ze budu opravneni sa s fiou stykat na verejnosti, v pritomnosti matky,
v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 15:00 hod do 18:00 hod a v kazdom neparnom tyZdni v nedelu od
15:00 hod do 18:00 hod. S maloletou maju vytvoreny silny citovy vztah, kedZe sa s fiou od narodenia
stykali na tyZdennej baze, zva¢sa cez vikend. Od €asu odlucenia matky maloletého a ich syna im zacala
matka branit’ v ich styku s maloletou, ktoru tak uz tri mesiace nevideli. Otec maloletej potvrdil, Ze matka
brani v styku jeho rodi€ov s maloletou. Matka navrhla navrh zamietnut, pretoze starym rodi€ov nebrani
v styku s maloletou a za primerany rozsah povaZzuje interval stretnutia raz, najviac dvakrat mesacne,
v rozsahu par hodin. Nepopiera, Ze stari rodi€ia maju dblezité miesto v Zivote maloletej. Je to v3ak otec,
ktory brani v ich stretnuti, pretoZze opakovane zmaril stretnutie s maloletou, kedy otca vyslovene Ziadala,
aby zobral dcéru na stretnutie bez jej pritomnosti a navstivili aj starych rodiCov. Matka maloletej netusi,



¢i stari rodicia vedia o tom, Ze ich syn takymto spésobom mari stretnutia so svojou dcérou, a o tom, Ze
mala skutony zaujem, aby sa s maloletou stretli.

4. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk starych rodi€ov s maloletou tak, ako to vyplyva z odseku 1. Medzi matkou a rodi€émi otca maloletej
prebieha komunikacia len sprostredkovane cez otca, a to i v €ase, kedy vztahy medzi rodiémi malolete;j
su velmi napaté, o negativne poznaluje vztah matky s ostatnymi pribuznymi maloletej zo strany
otca. Z uvedeného dovodu povazoval za nutné upravit’ stretavanie sa maloletej so starymi rodiémi
v nepritomnosti jej otca, pretoZze pOsobi ruSivo pri vytvarani a rozvijani ich vztahovych vazieb s
maloletou. Stari rodiCia osveddili neodkladnost' a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktoré vyZaduje okamzity zasah sudu, ked od marca 2023, t. j. po dlhSiu dobu nevideli svoje vnuca.
S ohfadom na vek maloletej a z dévodu, Ze tak v nizkom veku nema maloleté dieta vytvorené trvalé
pamatové stopy zo stretnuti so starymi rodiémi spred viac ako Styroch mesiacov, sud prvej inStancie
upravil styk dietata so starymi rodi¢mi len v pritomnosti matky a na verejnosti. Z uvedeného dévodu
zaroven ulozil matke povinnost 24 hodin vopred pred vykonom styku informovat' starych rodi¢ov o mieste
stretnutia. V prevySujucej Casti navrh zamietol, kedZe uréena frekvencia a trvanie stretavania sa starych
rodiCov s maloletou reSpektuje pravo dietata na budovanie a rozvijanie vztahov aj s inymi blizkymi
osobami a zohladiuje tiez vek maloletej a jej denny rezim (spanok cez den).

5. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 40P/19/2023-83 zo dna 07.06.2023 vyplyva, Ze otec
ma neodkladnym opatrenim do€asne upraveny styk s maloletou v kazdom parnom tyZdni v pondelok
a v nedelu od 16:00 hod. do 19:00 hod. v pritomnosti matky, na verejnosti a v kazdom neparnom tyzdni
v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. v pritomnosti matky, na verejnosti.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podali v zakonnej lehote odvolanie stari rodi€ia malolete;j.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze stari rodi€ia namietaju, Ze sud prvej indtancie vydal rozhodnutie zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP a § 62 ods. 1 CMP). Matka podfa starych rodi€¢ov uvadza nepravdivé fakty. Sice ich synovi napisala,
Z2e mdze zobrat maloletd na stretnutie s nimi, ale potom mu ju odmietla odovzdat, pretoze nemal
autosedacku na prepravu maloletej, ktord mu matka odmietala odovzdat. Na ich Ziadost o stretnutie
s maloletou odpovedala nesuhlasne s tym, Ze im umozni stretnutie, ak sa jej cela rodina ospravedini.
Pritom je to ona, kto by sa mal ospravedinit im. So synom komunikuju a v rodine maju harmonické
vztahy. Matka ale opakovane brani otcovi v styku s maloletou. NeumoZiuje styk s ich dcérou, teda
tetou maloletej, ktora sa snazila o stretnutie, kedZze ma tiez s maloletou vytvorenu citovl vazbu. Je
nespravodlivé, Ze rodina matky sa méze stykat’ s maloletou bez obmedzeni a im je toto pravo upierané.
Matka svoju nenavist vocéi ich synovi prenasa na celu rodinu. Upraveny styk je podla starych rodi¢ov
nepostacujuci na vytvaranie si citovych vazieb s maloletou. Navrhli upravit ich styk s maloletou v kazdy
parny tyzdefi v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky a otca a v kazdom neparnom
tyZdni v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky. K odvolaniu priloZili vyjadrenie otca
maloletej, ktory potvrdil, Ze matka mu brani v styku s maloletou, ak sa stretnutie uskutoéni, matka je
konfliktna, nahrava si ho, berie mu maloletu z ruk, neumozriuje mu dcéru ani nakimit'.

7. Matka dorudila SMS komunikaciu medzi fou a starymi rodi¢mi, z ktorej je zrejmé, Ze ich vztah
a komunikacia su narudené. Matka nesuhlasila s pritomnostou tety maloletej zo strany otca na stretnuti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starych
rodi€ov nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).



9. Predmetom konania je navrh starych rodi€ov na do€asnu upravu ich styku s maloletou v pritomnosti
matky, v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 14:30 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni
v nedelu od 14:30 hod. do 19:00 hod.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dovodnosti odvolania starych rodi¢ov voéi uzneseniu
sudu prvej indtancie v celom rozsahu, kedZe ich navrhu vyhovel iba Ciastocne, ked upravil ich styk
s maloletou v prva sobotu kazdého kalendarneho mesiaca od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to na
verejnosti, v pritomnosti matky. V odvolacom konani stari rodi€ia navrhli upravit’ ich styk s maloletou
v kazdy parny tyZderi v nedefu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky a otca a v kazdom
neparnom tyzdni v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky.

11. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory postupoval spravne, ked Ciastocne vyhovel navrhu starych rodiCov na styk s maloletou.
Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze dat' za
pravdu odvolatefom, ktori navySe v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skutoCnosti spdsobilé
privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. K ich odvolacim namietkam sa v8ak ziada doplnit
nasledovné:

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ,ZoR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22. ,Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedc&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V konaniach tykajdcich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia ich zdravia,
¢i osvedCenia iného zavazného ddvodu, je pripustné neodkladnym opatrenim do&asne upravit pomery
uCastnikov konania. Je potrebné zdoéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov €i blizkych osdb tykajucich sa realizacii ich vychovného pésobenia,
pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci. V sulade s ust. § 25 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine, m6ze sud upravit styk dietata
s blizkymi osobami ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zaroven to vyzaduju pomery v
rodine. Zakon pritom odkazuje pri vyklade pojmu blizkej osoby na ust. § 116 OZ. Sud je opravneny
o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je mozné upravit styk
dohodou, priCom musia byt kumulativne spinené dve podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Blizke osoby v3ak nemaju zakonné pravo na
styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi€ov maloletého dietata, sud vSak mdze vziat do uvahy
zaujem dietata a konkrétne pomery v rodine a upravit styk aj s blizkymi osobami, vzdy v8ak pdjde o
vynimoc¢né pripady. Tato vynimoc&nost' je vyjadrena aj tym, Ze citované ustanovenie nema kogentnu
povahu a sudu z dikcie zakona vyplyva len moznost, nie povinnost upravit styk blizkych oséb s
maloletym dietatom.....dieta méa pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo
na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom.... Zarovefi Dohovor o
pravach dietata uznava aj zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata
a jeho usmerfovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (€lanok 5), nota bene je v zaujme
dietata, pri zohlfadneni individualnych okolnosti rodiny, vytvorenie podmienok pre pravidelny kontakt
dietata so svojimi starymi rodi€émi. Za vytvorenie takychto podmienok je zodpovedny v prvom rade rodi¢,
ktory sa o dieta osobne stara, preto ak nie je rodi¢, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (v
prejednavanom pripade matka) schopny alebo ochotny vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého
dietata s inymi blizkymi osobami, &im trpia nielen tieto blizke osoby (stari rodicia, tety, strykovia, a pod.),
ale takato situacia je nepochybne aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, je intervencia sudu do
vztahov U€astnikov na mieste.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/47/2020 zo dfia
25.03.2020).

23. V prejednavanej veci nie je medzi u€astnikmi sporna samotna existencia prava na styk starych
rodiCov s maloletou. Stari rodi¢ia v odvolani namietaju rozsah styku, ktory urcil sud prvej inStancie
v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, a to v rozsahu jedného stretnutia v mesiaci, v prvu
sobotu kazdého kalendarneho mesiaca od 15:00 hod do 18:00 hod. Navrhli styk upravit v kazdu sobotu
v neparnom tyZdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdu nedelu v parnom tyZdni od 16:00 hod. do
18:00 hod. v pritomnosti matky, teda aj v €ase, kedy ma otec doCasne upraveny styk s maloletou.
Matka nesuhlasila s nariadenim neodkladného opatrenia z dévodu, Ze starym rodi€om nebrani v styku
s maloletou a umoznila otcovi, aby zabezpedil stretnutie maloletej so starymi rodi¢mi. Otec sa vyjadril
podporne k navrhu svojich rodi€ov dévodiac, Ze tak ako jemu i starym rodiCom matka brani v styku
s maloletou.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu je pri stanoveni rozsahu styku dietata s dalSimi pribuznymi
potrebné dokladne zvazovat najlepSi zaujem dietata, ktory moze byt oslabeny, okrem iného aj z dévodu
existencie naruSenych vztahov medzi rodi¢om a pribuznymi dietata, o ktorych styku je rozhodované.
TaktieZ je potrebné vziat do uvahy pravo rodiov, ktori maju rodi¢ovsku zodpovednost a zodpovedaju
za vyvoj a vychovu dietata. Je to rodi¢, ktorému primarne sved&i pravo ur€enia rozsahu styku s dalSim
pribuzenstvom. VVychadzajuc z odvolania starych rodi¢ov a vyjadreni rodiov je nepochybné, Ze vztahy
medzi matkou a starymi rodiémi (ako aj medzi matkou a otcom) su vyrazne naru$ené, preto v danej veci
existuju faktory svedd&iace v prospech uzSieho styku starych rodi€ov a maloletej, o to viac, Ze tento ma
prebiehat’ v pritomnosti matky. Je nevyhnutné vylugit prehlbovanie konfliktu ndtenym stykom na zaklade
neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je prave ochranit dieta pred akymikolvek ohrozujucimi vplyvmi,
vratane jeho vystaveniu hadkam a vzajomnému osoCovaniu, ku ktorym uz preukazatelne dochadza
pocas realizacie styku s maloletou.



25. Po preskumani veci ma preto odvolaci sud za to, ze rozsah urCeny sudom prvej inStancie
neodkladnym opatrenim je spravny a dostatoény, pretoZe zohladfiuje zaujem maloletej na zachovani jej
citovych vazieb ku starym rodi€¢om a chrani maloletu pred rodinnym konfliktom. Navrh starych rodic¢ov
na upravu styku v ¢ase, kedy ma sudom ur€eny styk otec s maloletou nema Ziadnu oporu v zakone.
Starym rodi¢om nesvedc¢i (pokial nie su obmedzené prava rodiov) pravo styku s maloletym dietatom
v rovhakom rozsahu ako ktorémukolvek rodi€ovi. Na zaklade tejto uvahy v danom pripade nemozno
akokolvek zasahovat do styku rodi¢a s maloletou, ktory autoritativne uréil sud. Ziada sa dodat,, Ze styk so
svojou rodinou ma dietatu zabezpecit' v prvom rade vzdy rodi¢ v ramci €asu s dietatom. Preto ni¢ nebrani
otcovi, aby na jeho stretnuti s maloletou boli pritomni aj stari rodicia, €i dalSi pribuzni. Na druhej strane
je potrebné, aby otec predvidal a zohl'adnil, akym spésobom su tieto osoby pripravené dat’ do popredia
zaujem maloletej na neruSenom, pokojnom styku, bez ohrozujucich vplyvov. Pokial totiz styk maloletého
dietata so $ir§im pribuzenstvom vedie k rodinnému napatiu, nemusi byt takyto styk v zaujme dietata.
Rozchod rodi¢ov by sa mal dietata dotknut’ v o najmen$om moznom rozsahu, aky je mozné vzhladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu dosiahnut a zachovanie dobrého vztahu so starymi
rodi€mi je tomu rozhodne na prospech. Preto je potrebné zdbraznit, Ze vSetci zu€astneni by mali v tomto
smere skorigovat svoje prejavy a konat' v najlepSom zaujme maloletej tak, aby ju nevtahovali do svojich
narusenych vztahov, ¢o by mohlo mat vyrazne negativny dopad na jej psychicky a fyzicky vyvo;.

26. Stari rodi¢ia teda nijak neosvedCili potrebu bezodkladne zabezpecit' ich kontakt s maloletou vo
vacsom rozsahu formou neodkladného opatrenia a odvolaci sud takyto dévod z uradnej povinnosti ani
nevzhliadol. (k veci pozri aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/46/2021 zo da
01.12.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/57/2012 zo dia 18.09.2012,
Nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. II. US 395/22, I. US 1081/20)

27. Odvolaci sud teda v zaujme maloletej i starych rodiov potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Dal$ie argumenty odvolatelov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

29. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade
s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



