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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, zast. JUDr. Rastislavom Urbanim, so
sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti odporkyni X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Y. XX/XX, o
zaplatenie 870,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi 206,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne pocitanym od 12.07.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej €asti ohfadom zmluvnej pokuty sud navrh zamieta.
[ll. Ziadne z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 870,86 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne pocitanym od 12.07.2010 do zaplatenia, ako aj trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 52 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 141,26 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela dihia 30.07.2007 uzavrel s odporkyfou zmluvu o pripojeni a
dfia 02.08.2008 dalSiu zmluvu o pripojeni s dodatkom, na z&klade ktorych boli odporkyni poskytované
sluzby, za ktoré v8ak nezaplatila celkom 206,98 Eur, preto jej navrhovatel vyuctoval aj zmluvné pokuty
vo vySke 663,88 Eur. KedZe odporkyfa svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnila, domahal sa tento
svojho naroku sudnou cestou

Odporkyna napriek doruceniu sudnych listin diia 06.10.2011 sa k navrhu nijako nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/192//2011
a rozhodujuc bez nariadenia pojednavania v zmysle § 153b/ O.s.p. navrhu navrhovatela s€asti vyhovel
a vyhotovil rozsudok v skratenom zneni v sulade s § 157 ods. 4 O.s.p..

V zmysle § 42 ods.4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



V zm. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ods. 2. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V zmysle § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Okrem hovorného nepriznal navrhovatefovi Ziadne naroky, pretoze ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna
neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a OZ). Naviac, zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat (rozsudok KS Presov 6Co 91/2011).

Z verejnosti dostupnych zdrojov (www.justice.gov.sk) su sudu zname pravoplatné sudne rozhodnutia,
ktorymi boli o.i. vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v pripade porudenia hociktorej
z povinnosti U€astnika zmluvy (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj dbjde
k ukonceniu jeho platnosti) zavazuju U€astnika uhradit operatorovi zmluvnu pokutu v réznej vyske
(331,94 Eur/10.000,00 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti tastnikom. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.



KedZe sud skumal vztah u€astnikov aj z hfadiska neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze rozhodoval rozsudkom pre
zmesSkanie, pretoZze nemohol priznat’ navrhovatelovi narok, ktory je v rozpore s hmotnym pravom.

Ohladom uroku z omesSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a navrhovatelovi ho priznal vo vySke o
8 percentualnych bodov vysSej ako zakladna uUrokova sadzba R. Q. J., platna v ¢ase prvého dna
omesSkania diznika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol navrh, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banské Bystrica.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



