Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/130/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3821201778

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3821201778.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: Q.. U.. K. T., U.., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXXX/X, O. - K. Q., prechodne O. XXXX/X C, O.-W. Q., t.¢. Q. XX/X, XXX XX O., zastupena
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Martina Mrazova, advokatka so sidlom B. XX, XXX XX O. - mestska
Cast W. Q. a otca: E. I, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X. S. XXX/XX, XXX XX B., zastupeného
splnomocnenou zastupkyriou: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom V. P. 5, XXX XX
G. K. Z., za ucasti Krajského prokuratora v Trencine, Legionarska 7185/5, 912 50 Trencin, o zmenu
upravy styku otca s maloletou, o zakaz styku otca s maloletou, o ndvrhu na udelenie suhlasu so zmenou
bydliska maloletej, s prestahovanim maloletej a s umiestnenim maloletej do predSkolského zariadenia,
o zvySenie vyZivného, v Stadiu konania o rozhodovani o poriadkovej pokute, o odvolani matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/43/2022-254 zo dna 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

odvolanie matky dietata odmieta.
Navrhy matky dietata na vyslovenie pripustnosti odvolania a na odklad vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) uznesenim ¢&. k.
18P/43/2022-254 zo dfia 13.09.2023 ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 500,- eur matke: Q.. U.. K. T,,
U.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXXX/X, O. - K. Q., prechodne O. XXXX/X C, O. - W. Q,, t.C.
Q. XX/X, XXX XX O..

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na sude prebieha konanie tykajuce sa upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Na vyrieSenie spornych otazok sud uznesenim ¢&. k. 18P/16/2021-197 zo dna
06.08.2021 nariadil znalecké dokazovanie a u€astnikom konania uloZzil povinnost poskytnut znalcovi
potrebné informacie a suginnost, predovsSetkym za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania dostavit
sa na predvolanie znalca. Pre riadne splnenie znaleckej ulohy bolo potrebné, aby ustanoveny znalec
vySetril maloletu a oboch rodi€ov. Matka maloletej sa na predvolanie znalkyne nedostavila v ustanoveny
den 06.07.2023, ¢im oddialila podanie znaleckého posudku a stazila dal$i postup konania. O povinnosti
dostavit' sa na uvedeny termin bola tato vyslovne upovedomena pripisom sudu z 20.06.2023, ktory bol
advokatke matky doruéeny dna 23.06.2023, pri¢om bola upozornena aj na moznost ulozenia poriadkovej
pokuty. Nakolko svojim konanim matka maloletej vazne stazila postup konania, sud jej podfa § 2 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 102 ods. 1 pism. a/a §
102 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uloZil poriadkovu pokutu
a to s prihliadnutim k zavaznosti konania v maximalnej pripustnej vyske 500,- eur.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu
podanim zo dfa 19.09.2023 1. navrh na vyslovenie pripustnosti podaného odvolania proti Uzneseniu



Prievidza o uloZeni poriadkovej pokuty, 2. navrh na odklad vykonatelnosti Uznesenia Prievidza o uloZeni
poriadkovej pokuty vydanom v konani pod &. k. 18P/43/2022-254 zo dfia 13.09.2023 a 3. odvolanie proti
Uzneseniu Prievidza o uloZeni poriadkovej pokuty vydanom v konani pod €. k. 18P/43/2022-254 zo diia
13.09.2023, dorucené dia 14.09.2023.

2.1 Vytykala sudu, Ze pochybil, ak a) pred vydanim uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty sa riadne
neoboznamil so skutkovym stavom, ktorého zistenie je nevyhnutne potrebné na to, aby bol vyvodeny
spravny pravny zaver zakladajuci nepochybné konstatovanie nejakého porusenia alebo opomenutia
konania zo strany povinnej osoby, ktoré by zakladalo postup donucovacich prostriedkov zo strany sudu
v podobe ukladania poriadkovej pokuty, b) pred vydanim rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty
ju nevyzval na doloZenie podkladov jej nepritomnosti na nariadenom ukone znalkyne, ¢im pochybil.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto ona ako povinna osoba aj napriek nemoznosti
podat’ odvolanie pre jeho nepripustnost povaZuje postup sudu prvej indtancie za nezakonny a zaklada
poruSenie Ustavnych prav na nestranny a nezavisly proces, pricom ukon sudu povazuje za Sikanézne
konanie vodi jej osobe, &im zaklada dévodny zaver o zaujatosti konajucej sudkyne prejednavajice;j
v ramci rozvrhu prace tohto sudu vysSie uvedené konania (spojené konania) o zasadnych otazkach
maloletej, a teda okrem doévodnosti pripustnosti odvolania apeluje aj na obsah spisu, vykonané podania
zakladajuce dovodny zaver o vylugeni sudkyne z predmetného konania pre zaujatost’ voc&i jednému z
ucastnikov konania v tomto pripade na jej strane. Vy3$Sie uvedené namietky uplatriuje ona ako matka aj
ako zakonny zastupca za maloletu. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj doloZené listinné
dokazy preukazujuce, Ze na strane povinnej osoby/matky nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, poruseniu
povinnosti alebo opomenutia konania, &i svojvlle, preto Ziadala o vyslovenie pripustnosti iou podaného
odvolania z dovodu nezakonnosti zo strany sudu prvej inStancie pri vydani uznesenia zo dia 13.09.2023.
Ziadala preto odvolaci sud o vyslovenie pripustnosti podaného odvolania proti Uzneseniu Prievidza o
uloZeni poriadkovej pokuty vydanom v konani pod €. k. 18P/43/2022-254 zo dia 13.09.2023, doru¢ené
dria 14.09.2023 a nasledne podava odvolanie proti predmetnému uzneseniu.

2.2 V bode oznatenom |. povaZovala vydané uznesenie sudom prvej indtancie za nespravne,
nepreskimatelné a nedostatone ako aj nelogicky odévodnené. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pred
vydanim rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty, ktora ma byt donucovacim prostriedkom splnenia
nejakej povinnosti mal sa najskdr zaoberat vyzvou, ktord by obsahovala poZiadavku na uvedenie
dévodov neucasti na nariadenom znaleckom dokazovani, ¢o v8ak nevykonal/nezaoberal sa a zrejme
sa ani nezaujimal o jej nazor, ¢im pochybil a postupoval v rozpore so zakonom. Nespravnost a
nepreskumatelnost videla v tom, Ze z odévodnenia vydaného uznesenia sud jasne a vystiZzne nevysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Inak by
zistil, Ze na jej strane boli dané objektivne ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa nemohla nariadeného
terminu zuc&astnit, pricom tieto skuto€nosti riadne a v€as komunikovala s ustanovenou znalkyriou,
dolozila riou pozadované podklady, doklady, listiny a preukazala potrebu aktivnej ucasti na podujati,
ktora je nevyhnutna pre ziskanie certifikatu a zvySenia kvalifikcie z hlfadiska jej dosahovania prijmoyv,
teda ide o nevyhnutnu aktivitu potrebnu pre fiu ako matku ako aj dcéru. Z dévodu Ze: a) matka dorudila
znalkyni diia 04.07.2023 spravu/informaciu, ze v danom termine nariadeného ukonu zo strany znalkyne
sa bude z pracovnych dévodov nachadzat mimo uzemia SR, pri¢om ide o aktivitu, ktora jej zvySuje
pracovnu kvalifikaciu a zlepSuje jej postavenie na trhu prace je spojena so ziskanim certifikatu, b) na
dotaz znalkyne dorucila riadne a v&as podklady preukazujuce jej u€ast zaslanim programu objednavky
ako aj dalSich skuto€nosti, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ide o pracovnu aktivitu v odbore, ktory ona
vykondva za u€elom zvySenia kvalifikacie, c) znalkyna teda mala riadne a v€as pred danym terminom
doruc€ené dbkazyl/listiny, podklady zakladajuce ospravedInitelny dévod na jej strane, z ktorych obsahu
vyplyvalo, Ze sa daného ukonu v ustanovenom termine neméze zu&astnit, d) na jej strane iSlo teda o
ospravedInitefny dévod, o ktorom vopred upovedomila znalkyriu. Matka dietata preto vytykala sudu, Ze ju
nevyzval pred vydanim uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty, aby preukazala/doloZila svoju neu&ast
ospravedInitelnymi dévodmi, &im pochybil, nakolko jej odfhal moznost konat’ pred sudom a pristupil ku
sankcii ako donucovaciemu prostriedku bez mozZnosti vyjadrenia sa k tomu z jej strany. Zaroven uviedla,
Ze z vyrokovej Casti vydaného uznesenia by mali vyplyvat skutoénosti a) identifikovanie/vymedzenie
skutkovej povinnosti, ktord ona mala udajne porusit. Absencia tejto podstatnej nalezitosti vo vyrokovej
Casti uloZzenej pokuty teda za €o sa pokuta uklada spésobuje stav, Ze predmetny vyrok je nevykonatelny
v rozpore so zakonom, neobsahuje stanovené naleZitosti potrebné pre vyrokovu Cast (vymedzenie
porusenia povinnosti), ktord by mala zakladat uloZzenu pokutu v danej vysSke. Uznesenie sudu je preto
podla nej nezakonné a nie je mozné ho ponechat’ bez moznosti napravy zistenych pochybeni.



2.3V bode oznagenom Il. matka dietata uviedla, Ze na takto vys3ie uvedenom skutkovom zaklade preto
pochybenie sudu I. indtancie je potrebné odstranit a to vyslovenim pripustnosti odvolania vo¢i vydanému
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, dalej prejednanim odvolania, a tiez vydanim rozhodnutia o
podanom odvolani a to z dévodu jeho nezakonnosti.

2.4V bode oznaCenom lll. preto Ziadala, aby odvolaci sud na zaklade spinenia dévodov a predpokladov
pre prejednanie odvolania aj napriek tomu, Ze voCi uzneseniu odvolanie pripustné nie je, vydal uznesenie
ktorym sud pripusta podanie odvolania povinnej osoby/matky voCi Uzneseniu Prievidza o uloZeni
poriadkovej pokuty vydanom v konani pod €. k. 18P/43/2022-254 zo dfia 13.09.2023, doru¢ené dha
14.09.2023.

2.5V bode IV. oznaenom Odvolanie vo veci samej sa odvolavala na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/,
h/ CSP. V suvislosti s ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, Ze sud |. inStancie vydal rozhodnutie, ktorym ju zaviazal na pefiazné plnenie, pri¢om vo i
tomuto rozhodnutiu/opatrenie nie je pripustné odvolanie. Poukazujuc na ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
uviedla, Ze vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla nej spoCiva v
tom, Ze sud I. inStancie bol povinny zadovazi si/ zabezpedit si pred vydanim rozhodnutia jej vyjadrenie,
ak tak neucinil, pochybil, pri€om dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a to vydanim uznesenia o
uloZeni poriadkovej pokuty vo vySke 500,- eur, pri€¢om ona Ziadne pochybenia nevykonala, neopomenula
splnenie povinnosti, naopak doloZila/dorucila osobe, ktora mala vykonat znalecky ukon vSetky potrebné
listiny/doklady preukazujuce potrebu jej osobnej i€asti na pracovnej ceste mimo Uuzemia SR, kolidovala
s terminom nariadeného Uukonu. Odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP matka dietata uviedla,
Ze dbkazy, ktoré uvadza sud v odévodneni na podporu svojho postupu, ktory je vdak nezakonny celom
rozsahu, nesmeruju k vydaniu uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty. Napokon poukazala na ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

2.6 V bode V. oznatenom ako ,Navrh na odklad vykonatelhosti uznesenia Prievidza o uloZeni
poriadkovej pokuty vydanom v konani &. k. 18P/43/2022-254 zo dha 13.09.2023“ matka dietata
uviedla, ze z dbévodu, Ze dna 14.09.2023 bolo jej pravnej zastupkyni doru¢ené vydané uznesenie o
uloZeni poriadkovej pokuty, vo&i ktorému nie je pripustné odvolanie nadobuda toto pravoplatnost a
vykonatelnost diiom jeho prevzatia. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je mozné
viest’ exeku€né konanie k Comu zrejme bude smerovat’ ukon sudu pre U€ely vymahania takto uloZzenej
poriadkovej pokuty, ktora je nezakonna v celom rozsahu na pravnych a skutkovych dévodoch, ktoré su
obsahom tohto podania, preto bolo potrebné podat navrh na odklad vykonatefnosti pred rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Na jej strane ako odvolatefa z dévodu pripadného vedeného
exekuéného konania déjde k nezvratnému procesu spefiaZzovania jej majetku. Po vykonani exekucie az
do rozhodnutia o jej navrhu na pripustnost odvolania, nasledne odvolania samotného, preto mézu byt
jej prava ohrozené vykonom rozhodnutia/exekuciou a nastane nezvratny proces vymahania nezédkonne
priznaného naroku v tomto konani. Z dévodu, Ze su naplnené vetky podmienky a predpoklady pre
dovodnost’ odkladu vykonatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ziadala,
aby odvolaci sud zaroven s vyslovenim pripustnosti odvolania odlozil vykonatefnost’ uznesenia az do
rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani.

3. Predtym neZ zacne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, & odvolanie spifia véetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

4. V danej veci matka dietata smerovala opravny prostriedok proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym jej sud ulozil poriadkovu pokutu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 102 ods. 1 CSP sud mdze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma
tym, Ze a) nespini povinnost uloZenu sudom a svoju necinnost v konani neospravedini v€as a vaznym
okolnostami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, c) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo
dostojny priebeh pojednavania alebo €) urobi hrubo urazlivé podanie (ods. 1). VySku poriadkovej pokuty
uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500,- eur
(ods. 2). Sud mbze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit’ poriadkovu pokutu do 2.000,- eur (ods. 3).



7. Podla § 355 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluduje a
proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Uvedené ustanovenie
je plne aplikovatelné aj v rezime mimosporového konania, a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP.

8. Civilny sporovy poriadok uvadza uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie v ustanoveni §
357. 9. Podlfa § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na
obnovu konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g)
zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruenie rozsudku pre zmes$kanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
Zlozit zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, ) zabezpe&eni dékazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu
na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo
veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Uginnostou CSP (od 01.07.2016) bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu.
Proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.

11. Ustanovenie § 357 pism. a) az o) CSP ustanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej indtancie
je odvolanie pripustné, o znamend, Zze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v
zakone taxativne vypocitané. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty medzi uznesenia, proti ktorym je
odvolanie pripustné nepatri.

12. Ustanovenie § 59 CMP rozSiruje vypocet uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, o uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej (pozri § 39), okrem uznesenia, ktorym sud poveril
ucastnika zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. f/ a proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodatoCne zisti, Ze porucitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho
vyhlasenie za mftveho.

13. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, mal Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, 34
ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) za to, Ze matka dietata napadla odvolanim uznesenie sudu
prvej indtancie, ktorym ulozil matke dietata poriadkovu pokutu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
Nevyplyva to z taxativneho vypoctu uvedeného v ust. § 357 CSP. Rovnako tak ani z ust. § 59 CMP,
pretoZe sa nim nerozhodlo vo veci samej. S poukazom na ust. § 39 CMP sa vo veci samej, teda v merite
veci rozhoduje zasadne formou rozsudku, pokial zédkon vyslovne neustanovuje, Ze sud rozhoduje vo
veci samej uznesenim, o ktory pripad v danej veci nejde. Odvolaci sud preto odvolanie matky dietata
podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou strankou a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP).

15. Matka dietata bola v uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty sudom prvej inStancie (vydanym
sudcom) pou€ena o tom, Ze opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu pripustny nie je (odvolanie
sa vo vSeobecnosti v pripade jeho pripustnosti podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, proti
ktorému smeruje). Odvolatelka bola pouena spravne. Odvolaci sud iba zdbérazfuje, Ze ani pripadné
mylné poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné by nezalozilo pravo na jeho uplatnenie. V tejto
suvislosti poukazuje na Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudu a sidnych rozhodnuti NS CSSR,
CSR a SSR 1970-1983, zv. IV. vydané NS CSSR nakladem SEVT Praha, 1986, znamy ako aj Z IV.

16. Matka dietata v odvolani navrhla, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost podaného odvolania proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 18P/43/2022-254 zo dria 13.09.2023 z dévodu nezakonnosti pri vydani
uznesenia sudom nakolko na jej strane nedoSlo k ziadnemu pochybeniu, poruSeniu povinnosti alebo
opomenutia konania, &i svojvole.

17. Podla odvolacieho sudu zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva jeho povinnost’ o takomto
navrhu rozhodovat.



18. Na tomto mieste poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lILUS 152/2017 z 28.
februara 2017 podla ktorého ,Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné
vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich u€innému ulozeniu
splnené neboli. Su€asne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre uréité Stadium civilného sporového konania;
nestdva sa samo o sebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by
do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo koneénym spdsobom. Zmyslom vyuZitia poriadkového
opatrenia je zabezpecenie plynulosti postupu sudu v prebiehajucom (existujucom) sudnom konani, nie
jeho rozmnoZovanie o dalSie ,konania“, ktoré navy$e nemaiju pre prejednavanu vec Ziaden vyznam. Za
tychto okolnosti mozno pripustit, Ze su&asna pravna uprava vylu€ujuca prieskum rozhodnuti sank&éného
charakteru v in§tanénom postupe je primerana vyznamu vylu¢ovacieho rozhodnutia. Z istavnopravneho
hladiska sudne konanie nie je povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato
poziadavka vyplyva z €lanku 2 protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Jednoinstanéné sudnictvo, najma potom vo veciach objektivhe bagatelného vyznamu, teda
nijako nevybocuje z ustavnych medzi.

19. Matka dietata navrhla v odvolani aj odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu.

20. Podla ust. § 412 CSP sud mbzZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

21. Uvedené ustanovenie dava strane sporu moznost podat ndvrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ale len v pripade, ak strana podala zalobu na obnovu konania.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mbéze na navrh odlozit' vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok umoZznuje podat navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia v pripade dovolania.

24. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jediné dva pripady, kedy je mozné odloZit vykonatelnost
rozhodnutia v zmysle Civilného sporového poriadku. Ziaden z nich sa nevztahuje na prejednavanu vec,
nakolko v danom pripade nebola podana Zaloba na obnovu konania, ani dovolanie (o ktorom navrhu
by musel rozhodovat dovolaci sud).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud navrhy matky na vyslovenie pripustnosti odvolania a odklad
vykonatelnosti uznesenia okresného sudu zamietol.

26. Napokon matka dietata v odvolani spochybruje zaujatost sudkyne povazujuc postup sudu v podobe
uvadzaného vydaného ukonu za Sikandzne konanie voci jej osobe.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon (§ 49 ods. 3 CSP) vyslovne vylu€uje, aby
dévodom na vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane
rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje
samotny vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe dévodom zaujatosti sudcu.
Vzhladom na uvedené potom s poukazom na ust. 53 ods. 3 CSP sud na takuto namietku zaujatosti
neprihliada a nie je povinnost'ou sudu predlozit vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému
sudu. V tomto smere je potrebné odcitovat' aj Cast odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR z 19.
jula 2010, sp.zn. 1 Nc 20/2010, v ktorom tento sud uviedol, Ze meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu
nemoze byt subjektivne hladisko u€astnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond a
nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, rozhodovania nepatri
uCastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



