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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. A. C., nar. XX.X.XXXX, 2. R. C., rod. A,, nar.
XXX XXXX, obaja bytom N. D. XX, v zastupeni: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Hurbanova
486/2, Senica, proti odporcom: 1. A. L., nar. XX.X.XXXX, 2. Z. L., rod. Z., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
N. D. XX, zastupeni advokatom Mgr. Milan Sadlon, V. Paulinyho - Tétha 30, Senica, o ur€enie hranic
a vydanie nehnutelnosti, na odvolanie odporcov 1 a 2, proti rozsudku Okresného sudu Senica, zo dfia
8.2.2011, ¢.k. 7C/29/2004-170, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku 1., 1., IV. a V. zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze hranicu medzi parcelou €. XXXX/X a parcelou &.
XXXX/X v KU N. D., tvori priamka medzi bodmi 50 - 60 - 61 - 62 - 63 - 51, podla znaleckého posudku
Ing. A. O. €. 2/2006 zo dria 9.2.2006 a doplnenia tohto posudku zo driia 8.6.2010, vyznadena v pripade
kolikmi (bod 50 a 51) a farbou na stavbach (bod 60, 61, 62, 63)( vyrok ).

Odporcom uloZil povinnost’ vydat’ navrhovatefom &ast parcely 9917/3 vo vymere 206 m2, vyznacenu
doplnenim znaleckého posudku Ing. O. €. 2/2006 zo dia 8.6.2010, medzi bodmi 50 - 60 - 61 - 62 - 63
-51-26-24 - 15 - 14, ako i odstranit z parcely €. XXXX/X &asti stavieb a to Casti garaze vyznacenej
bodmi 43 - 60 - 61 - 44, &asti hospodarskej budovy vyznacenej bodmi 39 - 63 - 51 - 38, ako i hnojiska
a WC, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

Navrhovatefom uloZil povinnost doplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok z predmetu konania vo
vySke 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Okresného sudu Senica (vyrok IlI).

Odporcom ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov Statu v sume 385,86 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sidu Senica a napokon odporcom uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania 1.645,55 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
ich pravnej zastupkyne (vyrok IV. a V.).

Rozhodnutie odévodnil pouzitim ust. § 123, § 126, § 135 c) ods. 1, § 135 ¢) ods. 2, § 135 c) ods.
3, § 151 n), § 588, § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. c) Obc¢ianskeho zakonnika a v
Casti rozhodnutia o trovach konania s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatelov po jeho upraveni a v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania je dovodny. Navrhovatelia 1 a 2 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi,
okrem inych i parcely & XXXX/X v KU N. D. a preto st opravneni tento pozemok v celej jeho vymere
osobne uzivat, omu vSak brania odporcovia. V suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 5C/214/2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod €.k. 24Co/56/2009, o uréenie vlastnickeho prava
k parcele & XXXX/X zastavana plocha - gardz o vymere 11 m2, parcela &. XXXX/X zastavana plocha



- hnojisko o vymere 2 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha - pivnica o vymere 8 m2 a parcela
€. XXXX/XX zastavana plocha - hospodarska budova o vymere 4 m2, vdetky nachadzajuce sa v
KU N. D., odélenené od pozemku parcela &. XXXX/X, evidované na LV & XXX odporcovia neboli
uspesdni. V tomto konani bolo jednozna&ne uzavreté, Ze hospodarska budova - pivnica a hnojisko su
Cierne stavby, ktoré boli postavené scasti na cudzom pozemku bez stavebného povolenia pravnymi
predchodcami odporcov, ktori stavby prevzali a uzivaju ich ako svoje vlastné. Garaz bola postavena
s€asti na pozemku navrhovatelov odporcami, avSak ani v tomto konani odporcovia nepredlozili doklad, z
ktorého by bolo preukdzané, Ze stavba garaze bola riadne skolaudovana. Sud skontatoval, Ze vlastnik
stavby vlastnictvo k pozemku postavenim stavby nenadobuda a kedZe odporcovia Ziadnym pravne
relevantnym titulom nepreukazali nadobudnutie viastnickeho prava k d&asti parcely €. XXXX/X, ktoré
vlastnicke pravo by ich odévodnene opraviiovalo k tomu, aby na tejto €asti parcely mali vybudovanu
s€asti garaz, hnojisko, pivnicu, ¢i hospodarsku budovu a aby nehnutelnost’ uzivali, musia odstranit’ &asti
tychto stavieb na parcele patriacej navrhovatelom na vlastné naklady. Specifikacia stavieb, ktoré su
odporcovia povinni odstranit, vyplyva zo znaleckého posudku Ing. A. O., ,ktory ich vyrazne farebne
vyznadil v teréne na stavbach. Sud sa tieZ zaoberal alternativou vecného bremena, avsak takéto rieSenie
by podla zaverov znalca nebolo uUc¢elné.

Dalej konstatoval, Ze je dany nenaliehavy pravny zaujem aj na uréovacej zalobe ako aj na Zalobe o
uréenie hranice medzi parcelami &. XXXX/X a parcely & XXXX/X v KU N. D. v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. a to v sulade so znaleckym posudkom znalca Ing. O. €. 2/2006 zo dia 9.2.2006 a jeho doplnenia
(doplnku zo dha 8.6.2010), pretoZe hranica medzi susediacimi pozemkami je medzi u€astnikmi stale
sporna. Rozhodnutie o tejto otdzke odstrani aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi u¢astnikmi,
ktory je ohrozenim pravneho postavenia navrhovatelov a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit.

Rozhodnutie v €asti trov konania odbvodnil tym, Ze navrhovatelia v priebehu konania sice upravovali
Zalobny petit, urobili tak ale z dévodu presnej Specifikacie predmetu sporu, &im podstata samotnej
ochrany vlastnickeho prava, ktorej sa navrhovatelia domahali, dotknuta nebola. Vzhfadom na postoj
odporcov sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre postup pri rozhodovani o trovach konania
v zmysle § 150 O.s.p. Trovy konania navrhovatelov potom predstavuju 500,- Sk za zaplateny sudny
poplatok, za navrh na vydanie nehnutelnosti, 100,- Sk nevratena Cast sudneho poplatku v Casti
za navrh na ur€enie hranic, zloZzeny a vylerpany preddavok na znalecké dokazovanie v sume
5.000,- Sk (165,96 Eur), sudny poplatok za rozSireny navrh o ur€enie hranice v sume 99,50 Eur a
trovy zastupenia pri zastupeni dvoch u€astnikov v celkovej vySke 1.360,17 Eur, priCom tato polozka
je v odbvodneni rozhodnutia Specifikovana jednotlivymi vykonanymi ukonmi a hotovymi vydavkami
zastupujuceho advokata. V €asti nahradit’ trovy Statu, ktoré vznikli tym, Ze znalecké dokazovanie si
vyziadalo naklady vysSie nez boli hradené v zloZzenych preddavkoch a sud musel znalcovi hradit
preddavkovo z rozpoctovych prostriedkov sudu, dovodil, Ze na tieto naklady ma $tat pravo zo strany
neuspesnych ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu a to
vo vSetkych vyrokoch, okrem vyroku, ktorym bola uloZzena navrhovatelom povinnost doplatit’ sudny
poplatok.

Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - vytyovacim
na¢rtom M. S. zo dfa 8.4.2003, znaleckym posudkom Ing. A. O. €. 2/2006 a jeho doplnkom zo
dfia 8.6.2010, obsahom spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/214/2005, priCom prihliadol na
predchadzajuce rozhodnutie vo veci 5C/214/2005, z ktorého vyvodil, Ze hospodarska budova, pivnica a
hnojisko su &ierne stavby, ktoré boli postavené s¢asti na cudzom pozemku bez stavebného povolenia
pravnymi predchodcami odporcov. Tiez uzavrel, Ze odporcovia nenadobudli vlastnicke pravo v Casti
parcely €. XXXX/X, ktorej by odévodnenie opravriovalo k tomu, aby na nej mali vybudované tieto
stavby a aby nehnutelnosti uzivali. Preto musia odstranit Casti stavieb na parcele navrhovatelov.
Alternativu vecného bremena povazoval za neucelnu. S tymto nazorom nesuhlasi. Sud prvého stupria
nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om
rozsudok je Ciasto&ne i nepreskumatelny, teda su dané dovody odvolania podfa § 205 ods. 2 a) d)
f) O.s.p. Navrhovatelia doteraz doloZenymi dokazmi nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k
pozemku parc. €. XXXX/X, nakolko darovacia zmluva z roku 1957 sa netykala vzniku pozemku parc. €.



XXXX/X. Tvrdenie, Ze su vlastnikmi takého pozemku nedokazali. Z LV &. XXX vyplyva, Ze navrhovatelia
sU zapisani v katastri nehnutelnosti, ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. €. XXXX/X o vymere
206 m2, ktory nadobudli kipnou zmluvou vlozenou do katastra pod V 2601/02 od N. A.. V navrhu uviedli
okrem tejto kupnej zmluvy dalsi titul nadobudnutia a to darovaciu zmluvu zo dfia 17.5.1957, pricom tuto
do spisu nedoloZili. Povodna parcela ¢. XXXX v N. D. ma vymeru 989 m2. ako a kedy vznikla z tejto
parcely parc. &. XXXX/X o vymere 206 m2 nebolo preukdzané. Vlastnictvo zapisané na LV &. XXX nie
je originalne nadobudnuté vlastnictvo, ¢o odévodruje pochybnosti o jeho podstate a rozsahu. Nebolo
preukazané ani to, Ze by odporcovia nemali Ziadne pravo na zasahovanie do vlastnictva navrhovatelov.
Vlastnicke pravo odporcov k predmetnym doplnkovym stavbam k ich rodinnému domu a teda i pravo
tieto stavby riadne uzivat, nebolo spochybnené. Je nepochybné, Ze uzivanie tychto stavieb svojou
hodnotou nepomerne prevysuje ujmu, ktora vznika navrhovatefom tym, Zze neuzivaju pozemok, ktory
odkupili az v roku 2002 ktory pozemok je evidovany ako zastavané plochy a nadvoria. V danom pripade
je sporna i otazka zistenia hranice medzi pozemkami u€astnikov, ktora suvisi s otdzkou vlastnictva urcitej
plochy, ktora je medzi vlastnikmi susediacich pozemkov parc. €. XXXX/X a XXXX/X. Ur€enia tejto hranice
znaleckym posudkom odporcovia spochybriuju pre vady tohto posudku, na ktoré poukazali aj v priebehu
konania. Navrh navrhovatefov povazuju za neddévodny. Uz z navrhu z 3.5.2004 vyplyva, Ze dévodom
jeho podania bola skuto€nost, Ze odporcovia si neposunuli hranicu pozemku o jeden meter v mieste,
kde maju postavené hospodarske budovy, kde tuto vymeru potrebovali na prechod k stene hospodarske;j
budovy v pripade udrzby alebo oprav. Takisto ddvodom podania navrhu bol ich dojem, Ze odporcovia
si nemienili odkupit pozemok, na ktorom boli postavené ich stavby a Ze tento pozemok chceli uzivat
bezplatne. V priebehu konania navrhovatel 1 sa k predmetu navrhu vecne nevyjadril, navrhovatefka 2
zotrvala i v zavere€nom navrhu na jedinom rozhodnuti a to na odstraneni tych €asti stavieb odporcov,
ktoré sa v suCasnej dobe nachadzaju na parc. &. XXXX/X. Odstranenie stavby povaZzuje zrejme podla
dalSieho vyjadrenia v navrhu za urcitu satisfakciu za krivdy, ktorych sa mal voci nej dopustit’ jej nevlastny
otec, pravny predchodca odporcu 1. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelia odvolanie nepodali. K podanému odvolaniu navrhovatefov podali prostrednictvom ich
pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny a ziadali priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze pokial odporcovia
vo svojom odvolani namietaju ich vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/X a spravnost znaleckého posudku
Ing. A. O.. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze st vlastnikmi parcely vedenej na LV &. XXX v KU
N. D., parc. €. XXXX/X, dom €. XX - zastavana plocha vo vymere 783 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha, nadvoria vo vymere 206 m2.Pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X boli pévodne zapisané v
pozemnokniznej viozke &. XXXX KU N. D., ako parc. 8. XXXX - zahrada o vymere 989 m2. Pod B1
bola zapisana ako vlastni¢ka G. L., rod. R. v celosti. Na zéklade darovacej zmluvy zo dna 17.5.1957
bolo vloZzené vlastnicke pravo pod B2 na A. A. v 1/2 a pod B2 na A. C. v 1/4 (pism. b)) a pod B2 na R.
C. v 1/4 (pism. c)). Sucet vymeny parc. €. XXXX/X a XXXX/X je totozny s vymerou povodnej parc. ¢.
XXXX zapisanej vo viloZzke €. XXXX. Parc. €. XXXX/X vznikla rozdelenim parcely €. XXXX na zaklade
obnovenia pozemnoknizného stavu k D1791/80. Oznamenim mesta Senica zo dnha 24.4.2008, ktoré
bolo zaslané Okresnému sudu Senica v konani sp. zn. 5C/214/2005, boli tieto skutoCnosti preukazané.
Polovicu nehnutefnosti odkupili od N. A., rod. U., dedi¢ky po neb. A. A., na z&klade kupnej zmluvy zo
dria 11.12.2002, vioZenej 1.3.2003 pod &islom V2601/02. O ich vlastnickom prave k parcele €. XXXX/X.
v KU N. D. bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom OS Senica &. 5C/214/2005 zo diia 1.10.2008 v
spojitosti s rozsudkom KS Trnava zo dfia 17.6.2009, €. k. 24Co0/56/2009, ktorym sud zamietol Zalobu A.
L. a Z. L. o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom a €iernym stavbam, ktoré pozaduju v tomto konani
vydat. V citovanych rozhodnutiach sa sudy dopodrobna zaoberali ich vlastnickym pravom i moznostou
vydrzania parc. &. XXXX/X v prospech odporcov. Konanim o uréenie hranic odporcovia spochybriuju ich
vlastnicke pravo, hoci o fiom uz bolo rozhodnuté a tato namietku odporcov povaZzuju za tendenénu a
nedévodnu. Spodiatku odporcovia suhlasili s ur€enim hranice, az nasledne zmenili nazor. Odporcovia
uvadzaju, Ze k ich vlastnicke pravo k Ciernym stavbam nebolo spochybnené. Bolo v8ak preukazané,
Ze tieto Cierne stavby boli postavené i na ich pozemkoch, o ¢om odporcovia vedeli. Hospodarska
budova, pivnica, hnojisko boli postavené s€asti na parc. €. XXXX/X bez stavebného povolenia pravnymi
predchodcami odporcov. Tieto odporcovia uzivaju ako vlastné, hoci neboli predmetom dedenia. Garaz
odporcovia postavili taktiez s€asti na ich pozemku a nebolo doposial preukazané, ze bola riadne
skolaudovana a Ziadne listinné dbkazy k tejto garazi odporcovia nedolozili ani v odvolacom konani.
Odporcovia ziadnym spdsobom nenadobudli teda vlastnicke pravo ani v Easti parcely €. XXXX/X a teda
nemali dévod na vybudovanie a uZivanie tychto neopravnenych stavieb na ich pozemku. Zaloba bola



teda podana dovodne. V konani bolo potrebné, aby znalec urdil hranicu medzi parc. €. XXXX/X a parc. €.
XXXX/X, €o urobil v doplneni znaleckého posudku a hranicu vyznadil i na mieste samom. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze Cast hospodarskej budovy, hnojiska, WC a Cast garaze patriace odporcom su na
ich pozemku neopravnene, lebo odporcovia vedeli, Ze parcela ¢. XXXX/X im vlastnicky nepatri. Sud
prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie. Odporcovia hoci namietali znalecky posudok, nenavrhli
kontrolny znalecky posudok. Na ur&enie hranice bolo potrebné odborné posudenie a preto sud vychadzal
2o znaleckého posudku Ing. O., ktory jednoznane vo svojich zaveroch znaleckého posudku 2/2006
zo diia 9.2.2006 a jeho doplnenia zo diia 8.6.2010 konstatoval, Ze Cast garaze, hospodarskej budovy,
hnojiska a WC su postavené na pozemku navrhovatefov a Ze alternativa vecného bremena by nebola
ucelna. Rozhodnutie sudu povaZzuju riadne odévodnené, preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutych €astiach potvrdil a priznal im trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p), opravnenou osobou - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonnom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonnom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je potrebné zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje  (§ 126 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Vlastnik sa méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava predov8etkym navrhom na
vydanie veci, ndvrhom na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, ako aj navrhom na urcenie
vlastnickeho prava, ak ma na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.).

Z okruhu ur€ujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit ani navrh na uréenie
hranice medzi spornymi pozemkami. V takomto pripade totiZz ide o vzajomné vymedzenie predmetu
dvoch vlastnickych prav a slova ,urenie hranice” treba povazovat za vyjadrovaci spdsob, ktorym tak
ucastnici, ako aj sud, maju na mysli uréenie, ktora ¢ast zo spornej plochy v prirode, ktorému z vlastnikov
susednych pozemkov patri.

Ur&enia priebehu hranice sa mozno domahat podla ust. § 48 a nasl. zak. &. 162/1995 Z.z. Takéto rieSenie
je v8ak mozné len vtedy, ked pévodna hranica medzi susediacimi pozemkami sa postupom €asu a z
réznych doévodov stala neurcitou a treba ju len rekon&truovat, pri€om nedoslo k poruSeniu vlastnickeho
prava a v nadvaznosti nan k sporu medzi vlastnikmi susediacich pozemkov (porovnaj aj § 3 ods. 2 cit.
zakona).

V predmetnej veci malo déjst’ k poruSeniu vlastnickeho prava tym, Ze odporcovia zasiahli do pozemku
navrhovatefov zastavanim a uZivanim aj tej €asti pozemku, o ktorej sa domnievali, Ze im patri, takZze
tato otazka je medzi u€astnikmi konania sporna.

Neopravnenou stavbou je stavba, ktora je zriadena na cudzom pozemku bez pravneho titulu. O
neopravnenu stavbu teda ide v pripade, ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa
stavba realizuje, vlastnik pozemku o stavbe nevie, resp. neudelil stavebnikovi suhlas na jeho &innost.
Nehnutelnostami st pozemky a stavby pevne spojené so zemou pevnym zakladom. Cierna stavba, je
vzZity nazov pre nepovolenu stavbu - postavenu bez stavebného povolenia alebo v rozpore so stavebnym
povolenim, pricom podla stavebného zakona , predpokladom realizacie stavby, na uskuto€nenie ktorej
nepostacuje ohlasenie, je podanie Ziadosti o stavebné povolenie. Ob¢an, na ktorého pozemku je
zriadena neopravnena stavba, mbze sa domahat ochrany svojho vlastnictva na sude.

V zmysle § 135c Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby“) (ods. 1). Pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi (ods. 2).
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Pri neopravnenej stavbe resp. pri jej odstraneni sud prihliada k povahe a rozsahu hospodarskej straty,
ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byvala, alebo



nie, aky je rozsah zastavaného pozemku, ako i k tomu, ¢i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom
pozemku. Sud musi porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla, so
zaujmom na dalSom vyuziti stavby. Je treba prihliadnut i k ddvodom, pre ktoré vlastnik pozemku riadne
nezakrocil proti neopravnenej stavbe v dobe jej realizécie a pokial vlastnik pozemku o neopravnene;j
stavbe vedel, tieZ k dobe, ktora od zriadenia stavby uplynula (por. R 23/2003 NS CR). Pri posudzovani
otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu v zmysle Obcianskeho zakonnika, je treba vychadzat z pravnej
Upravy platnej v ase vzniku stavby ako veci v pravnhom zmysle (por. R¢ 13/2000).

Ugastnici tohto konania uz v minulosti viedli spor o parc. &. XXXX/X v kat. tz. N. D., ked tu odporcovia v
konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/214/2005 ako navrhovatelia sa domahali,
aby sud ur€il, Ze zastavané Casti parc. €. XXXX/X vedenej na LV €. XXX kat. uz. N. D. a od¢lenené
od tejto parcely geometrickym planom &. 240-241-072-2005 vyhotovenym Geodéziou Bratislava, a.s.
P 241 Senica patria do ich bezpodielového vlastnictva tvrdiac, Ze tieto €asti spornej parcely nadobudli
vydrzanim, pri¢om titulom malo byt dedenie a darovanie. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia
1.10.2008, &.k. 5C/214/2005-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 17.6.2009,
C.k. 24C0/56/2009-125 sud ich navrh zamietol. Z odévodnenia citovaného rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze boli v drzbe dobromyselni, naopak z vysledkov dokazovania
vyplynulo, Ze v drzbe dobromyselni neboli.

V danom pripade sa navrhovatelia navrhom pévodne domahali uréenia hranic medzi parc. €. XXXX/
X a parc.C. XXXX/X v kat. uz. N. D. na zaklade vyty€ovacieho nacrtu &. 23/2003 zo dria 8.4.2003
vyhotovenom M. S. a Ziadali o uloZenie povinnosti odporcom vydat’ navrhovatelom (spravne vypratat)
parc. €. XXXX/X o vymere 206 m2 (dalej len ,dotknuta parcela“) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V priebehu konania na navrh navrhovatefov v asti uréenia hranice podla vysSie uvedeného bolo
konanie uznesenim zo dfia 22.2.2005, ¢.k. 7C 29/04-35 pravoplatne zastavené. Predmetom konania tak
zostalo len vypratanie parc. &. XXXX/X.Podla vzajomnej koreSpondencie u€astnikov resp. ich pravnych
zastupcov obe strany sporu mali zaujem o Ciasto€né vyrieSenie sporu zriadenim vecného bremena za
nahradu, ktoré malo spocivat v uzivani dotknutej parcely v €astiach zastavanych stavbami odporcov
(C.I1. 58, 59 spisu), nasledne vSak k dohode medzi u€astnikmi nedoslo a v tomto konani odporcovia v
konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/214/2005 ako navrhovatelia sa domahali,
aby sud ur€il, Ze zastavané Casti parc. €. XXXX/X vedenej na LV €. XXX kat. uz. N. D. a od¢lenené
od tejto parcely geometrickym planom &. 240-241-072-2005 vyhotovenym Geodéziou Bratislava, a.s.
P 241 Senica patria do ich bezpodielového vlastnictva tvrdiac, Ze tieto €asti spornej parcely nadobudli
vydrzanim, pricom titulom malo byt dedenie a darovanie.

Sud vo veci potom vykonal znalecké dokazovanie znalcom Ing. A. O., ktorému uznesenim zo
dna 13.10.2005 ¢.k. 7C/29/2009-68 zadal znalecku ulohu, aby za pritomnosti U¢astnikov a pravnych
zastupcov vykonal obhliadku predmetu sporu, na mieste samom ur€il a vyznacil hranicu medzi
pozemkami vlastnicky patriacim navrhovatefom a odporcom, aby zistil, i stavby odporcov garaz,
hnojisko, WC, pivnica a hospodarske stavby su umiestnené na pozemku navrhovatefov, v akom
rozsahu, s alternativou vecného bremena.

Znalec podal znalecky posudok &islo: Cd 2/2006 zo diia 9.2.2006, prilohou ktorého bol geometricky
nakres, ktory by mal byt podkladom k mozZnej dohode u&astnikov. Znalec v tomto posudku k otazke
mozného vecného bremena v prospech odporcov sa vyjadril, Ze toto by v niom nerieSilo otazku
navrhovatelov, priCom tento zaver Ziadnym spdsobom nezddvodnil, a nadbyto€ne sa vyjadroval k
inym pravnym otazkam, ktoré su nad jeho kompetencie znalca. Na vyzvu sudu znalec doplnil tento
znalecky posudok jeho dopinkom dha 15.6.2010, pricom doplnok znaleckého posudku obsahuje
znovu ,geometricky nakres®, v ktorom vyznal hranicu medzi parc. & XXXX/X a XXXX/X a takéto
vyznacenie vykonal aj v teréne. Odporcovia k predmetnému nakresu uviedli, Ze takto vyznacena hranica
fakticky nikdy neexistovala a nema oporu v ziadnom pravnom podklade (v zmluve, pripadne rozhodnuti
prislusného organu).

Nasledne navrhovatelia navrhli zmenu petitu zo dha 12.7.2010, o ktorej zmene sud rozhodol
pravoplatnym uznesenim zo dfia 30.11.2010, &.k. 7C/29/2004-151, takze predmetom konania sa znovu
stalo i uréenie hranice susediacich pozemkov.

Sud prvého stupria potom rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorého odévodnenie obsahuje len popis
priebehu konania, obsah vysluchu u€astnikov a ich pravnych zastupcov, struény popis zaverov znalca
a odkaz na obsah sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 5C/214/2005 na Okresnom sude Senica a
neodévodneny zaver o dovodnosti navrhu v Casti vypratania, vzhfadom na vlastnictvo predmetného
pozemku navrhovatelmi.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sudu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa



pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Tieto poziadavky vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud
¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud musi pritom dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Sud pritom nemusi dat’ odpoved na uUplne vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia. Sud preto musi vysvetlit dévody, na ktorych je zaloZené jeho rozhodnutie.

Sud musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé, musi vysvetlit dévody, na ktorych
je zaloZené jeho rozhodnutie. Je v prdvomoci vdeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony pokial
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny. Za arbitrédrny treba kvalifikovat aj situaciu,
ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy.

Jasné a jednozna&ne oddévodnené meritérne rozhodnutie, alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori
sugast zakladného prava na stidnu ochranu (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 6/03 z 13.3.2003
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 154/05 z 28. februara 2006 &. judikatu
14/2006. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutofiuje v Ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucim su€ast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odbvodnit sposobom zakotvenym uz v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces méze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni, absentuje urcita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudzovanych skutognosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1I.US
36/2010).

Porovnanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia s vy8Sie uvedenym, ako je vyS$Sie
naznacené je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa naznadenymi kritériami dosledne neriadil. Z pomerne
obsiahleho od6vodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu (obsahujuceho hlavne popis vykonanych
dékazov), nie je mozné zistit' vy3Sie naznacené zékladné udaje a skuto€nosti, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci o kazdom uplatnenom naroku a nasledne pre
oddvodnenie rozhodnutia v zmysle cit. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie musi obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie a musi byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
aby z hladiska ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil navzdjom si odporujuce ddkazy a uviest napr. preco niektoré
z nich poklada za vierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulacii rozhodnutia do uvahy. Tieto
nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud nerozhodol vébec) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 114/08 z 12.6.2008).

KedZe prvostupfiovy sud svojim rozhodnutim odoprel pravo u€astnikom na odévodnenie rozhodnutia
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. zaru€ené im zakonom, odfal im tym mozZnost konat’ pred sudom.
Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v naznacenych smeroch je rozpore s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., ako aj v rozpore s platnou judikatirou Ustavného sudu SR a zarover i brani
odvolaciemu sudu rozhodnutie riadne preskiumat.

Pokial sud prvého stupfia pripustil rozSirenie navrhu aj na ur€enie hranice susediacich pozemkov a
je jeho povinnostou po rozhodnuti o tomto uréovacom navrhu, svoje rozhodnutie odévodnit’ pravne aj
vecne, prisom oddévodnenie musi byt jasné a zrozumitelné a vyrok rozhodnutia v tejto asti musi spifiat
poziadavku urditosti tak, aby mohol byt pripadne podkladom pre vykon rozhodnutia. V tej €asti je potom



Ziaduce, aby relevantny listinny podklad, na ktory sa rozsudok odvolava sa stal i su¢astou predmetného
rozhodnutia.

V Casti vyprania nehnutelnosti sa sid prvého stupfia musi vysporiadat s dévodnostou navrhu s
prihliadnutim na zaver o vlastnictve pozemku na ktorom sa nachadzaju, nasledne s charakterom
stavieb, ktoré sa nachadzaju na parcele, ktorej vypratanie je predmetom konania, zohladnit kedy
za akych okolnosti a podmienok boli vybudované, rozliSit i sa jedna o stavbu nepovolenu alebo
neopravnenu, pri¢om nie je postacujuci odkaz na odévodnenie rozhodnutia v inej veci, hoci sa tyka
sporného problému (priCom nie je vylu€ené, Ze z tohto rozhodnutia sud prvého stupfia méze urdité
nesporne preukazané informacie pouZzit na doplnenie vysledkov vlastného dokazovania).

Po ustéleni charakteru spornych stavieb sa sud prvého stupfia musi zamerat' na podstatu sporu, ktorym
je ochrana vlastnickeho prava, sustredit' sa na aplikaciu a vyklad ust. § 135c ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v rozhodnuti konkrétne uviest, pre€o sa rozhodol pre ten-ktory vybrany spbésob a preco
ostatné spbsoby nebolo vhodné pre dany pripad aplikovat. V otdzke mozného zriadenia vecného
bremena neméze byt pre sud rozhodujucim neoddvodneny a ni¢im nepodloZzeny nazor r znalca o
nevhodnosti rieSenia sporu tymto spo6sobom.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze na
vec neaplikoval v8etky relevantné zakonné ustanovenia, resp. ich nedostatoéne (nespravne) vyloZil a
zaroven nedostatoéne zistil skutkovy stav, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch I, Il., IV. a V. s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. ako aj § 221 ods. | pism. f) O.s.p.
zruSil a podla ods. 2 cit. ust. vec mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou prvostupriového sudu
bude v dalSom konani, po pripadnom doplneni dokazovania, suc pritom viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), vo veci opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie vo veci
riadne odovodnit.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



