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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zZalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., C. XX/XX o zaplatenie 258,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Zalovanaje povin n a zaplatit Zalobcovi istinu 258,28 eur a thradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,85 eur, vSetko v splatkach po 40,- eur mesacne, zro¢nych vzdy do 28. dna,
toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom 01.01.2024 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:
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1. Zalobca sa v konani domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 258,28 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych koncesionarskych poplatkov.

2. Zalovana pred sidom diia 09.10.2023 narok Zalobcu uznala o do zakladu i vysky,

pozadovala vSak plnenie v splatkach po 40,- eur mesalne, €o odbdvodriovala nasledovnymi
skuto€nostami. Je rozvedend, Zije v synovom rodinnom dome so svojim otcom, ktory je vo veku 82
rokov a ktorého opatruje, no opatrovatelsky prispevok jej priznany nebol. Zamestnana je na dohodu a za
odpracovanych 40 hodin mesaéne predstavuje jej prijem 180,- eur mesaéne. Zalovana nema vedomost
o tom, Ze by mala mat nejaké dalSie finanéné zavazky. Plati mesacné zalohy na elektrinu 250,- eur
mesadne, plyn a ani obecnl vodu nema. Dal$ie vydavky pozostavaju z nakladov za internet, kablovu
TV a telefon 150,- eur mesaéne.

3. Podanim zo dna 17.10.2023 Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku
a zaroven vyjadril suhlas s plnenim Zalovanej v splatkach.

4. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



Podla § 285 C.s.p. oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

5. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne

vyplyva, Ze uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je
pripustny, je sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval
predloZené dékazy ( uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo diia 25. marca
2010).

6. Pretoze pocas konania zalovana pred sudom uznala narok zalobcu, ¢o do zakladu a

do vy3Kky a rozsudok pre uznanie je pripustny, Zalobca zarover navrhol vydanie rozsudku pre uznanie
naroku, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla vySsie citovaného ustanovenia bez toho,
aby vo veci vyhodnocoval predlozené dbkazy.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobca mal v konani plny Uspech.

8. Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktoru sud

v rozsudku ulozil. Bude sa tykat iba sporovych konani o uloZenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, Zze
ak je v rozsudku uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost ulozena, povinna spinit ju
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu,
kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné
plnenie sa méze vykonat' aj v splatkach. Odévodnenost’ tychto pripadov sa bude posudzovat podobne
ako pri ur€eni dlh3ej lehoty. Hfadiskami pre ivahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj
v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost' Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

9. Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach. Dévody jej ziadosti su

uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vysSie. Pri
zohfladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p. a za situacie, ked Zalovana sa osobne stara
0 svojho otca, za ¢o nema priznany opatrovatelsky prispevok, pri€om z prace na dohodu pobera 180,-
eur mesacne, Zalobca sam vyjadril suhlas s moznostou plnenia v splatkach a v neposlednom rade aj
na skutoCnost, aby medzi dlhom Zalovanej a vySkou uréenych splatok nebola neprimeranost, dospel
sud k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktoru Zalovana musi byt schopna aj splacat’ je vo vyske 40,- eur
mesacne.

Poucenie:
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Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena

povinnost zaplatit Zalobcovi 258,28 eur a uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,85 eur, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucej vyrokovej €asti tohto rozsudku a proti jeho zro&nosti mozno podat’ odvolanie do 15
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sudu v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



