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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: K.. S. Z.V,, rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T. X/X, XXX XX D., pravne zastipena: IVANOVIC LEGAL s.r.0., so
sidlom: Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 54 434 556, proti zalovanému: K.. W. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: . XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny: URBAN & PARTNERS s.r.0. advokatska
kanceléria, so sidlom: Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 13. marca 2024, ¢.k. B3-24C/43/2021-774, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo drfia 13. marca 2024, ¢.k. B3-24C/43/2021-774,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo diia 13. marca 2024, ¢.k. B3-24C/43/2021-774 rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 12. februara 2024 zamieta. Sud prvej indtancie
v ramci oddvodnenia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 19.05.2021 domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré medzi fiou a Zalovanym zaniklo diiom pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 13P/260/2017-42, teda ku drfiu 21.05.2018. Zalobkyha
v Zalobe o.i. uviedla, Ze v jej vyluénom vlastnictve bol byt €. X nachadzajici sa na prizemi v rodinnom
dome so supisnym ¢€islom XXXXX, postavenom na parcele €. XXXXX/XX, parcele &. XXXX/X a parcele
€. XXXX/XX s podielom priestoru na spoloCnych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve o velkosti XXXXX/XXXXX, zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom D.
pre okres D. X., obec D. - m.&. R. K., katastralne uzemie C. (dalej len "Byt"). Zalobkyfa v Zalobe
tvrdila, Ze Byt nie je su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe tento nadobudla
vyluéne z prostriedkov, ktoré nadobudla od Zalovaného darovanim, ked Zalovany jej na ucet zaslal
sumu 642.000,- eur s poznamkou "dar", pri€com na nadobudnutie Bytu pouzila Zalobkyna tieto periazné
prostriedky, ktoré boli v jej vyluénom oddelenom majetku. Zalovany predmetné pefiazné prostriedky
predtym, ako ich daroval Zalobkyni, nadobudol prostrednictvom zmluvy o p6zi¢ke, ktoru Zalovany uzavrel
ako diznik s obchodnou spolo¢nostou Felicity, s.r.o. ako veritefom, a to bez vedomia a bez suhlasu
Zalobkyne. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe okrem iného uviedol, Ze Byt podla jeho nazoru nadobudli
Zalobkyna so zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany tvrdil, Ze nadobudol
na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke uzatvorenej so spolo¢nostou SABRE INVEST (EUROPE) LIMITED ako
veritefom péziCku v celkovej vySke 450.000,- eur a na zaklade zmluvy o pézZiCke uzatvorenej so
spoloénostou Felicity, s.r.o. ako veritefom pozi¢ku v celkovej vyske 200.000,- eur. Zalovany mal za to,
Ze zavazky na vratenie pOzicky sa stali ako pasiva su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva

masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko darovanie majetku, ktory je su€astou masy



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je medzi manzelmi vylu&ené. Na uvedenom neméze zmenit
ni¢ ani skutoénost, Ze Zalobkyni boli predmetné pefiazné prostriedky prevedené bezhotovostne na ucet
v banke s poznamkou k platbe "dar". Zalobkyna tak podla nazoru Zalovaného na kupu Bytu pouzila
penazné prostriedky, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a i Byt napriek tomu, Ze
bola zapisana do katastra nehnutelnosti ako jeho vyluéna vlastnicka, bol v skuto€nosti nadobudnuty
Zalobkyrou a Zzalovanym spoloéne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany tieZ uviedol,
Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k Bytu v samostatnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 24C/11/2021 (v su€asnosti na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B3-24C/11/2021), nakolko Zalobkyra po zaniku manZzelstva so zalovanym tento Byt predala tretej osobe,
a to spolo¢nosti N. SK, I.. W.. V.. Zalobkyna sa k tvrdeniam Zalovaného vyjadrila v pisomnom podani zo
dna 20.10.2021, v ktorom poukézala okrem iného na sudnu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory vo svojich rozhodnutiach dospel k zaverom, Ze zmluva o p6Zic¢ke uzavreta iba jednym z manzelov
sa nepovaZzuje za pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci, preto na riu nemozno aplikovat' ustanovenie §
145 Obdianskeho zakonnika. Existenciou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je obmedzena
pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzelov. Zalobkyria opakovane zdéraznila, Ze nemala
vedomost o pbzickach, ktoré si zalovany zobral za u¢elom kupy Bytu, resp. vébec nemala vedomost o
hospodareni a rodinnych financiach, nakolko takéto informacie Zalovany pred Zalobkyriou tajil. Uzavretie
zmlav o pézicke preto podla Zalobkyne nepredstavovalo pravne ukony tykajice sa spolo€nych veci,
ale i8lo o vyluéné zavézky Zalovaného. Zalovany v podani zo dia 22.04.2022 opakovane uviedol, Ze
Byt bol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko tento bol nadobudnuty
za trvania manzelstva, nie je naplnena Ziadna zo zakonnych vynimiek, pre ktord by Byt mohol byt
nadobudnuty do oddeleného majetku Zalobkyne, o €om mala Zalobkyfia vedomost, a to bez ohladu
na skutocnost, &i Zalobkyna bola v kipnej zmluve, ktorou bolo nadobudnuté vlastnicke pravo k Bytu,
oznadena ako vyluéna kupuijuca. Zalovany tiez v tomto podani uviedol, Ze je potrebné rozliSovat
medzi rezimom zavazkového vztahu a rezimom nadobudnutia vlastnictva, kedy zmluva o pd&Zzicke
uzavreta iba jednym z manzelov je samostatnym zavazkom toho z manzelov, ktory zmluvu o p&zicke
samostatne uzatvoril, avSak penazné prostriedky nadobudnuté takouto zmluvou o p6zicke sa stavaju
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe pri nich nie je naplneny Ziaden z dévodov
nadobudnutia majetku mimo bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych sudy dospeli k obdobnym pravnym nazorom.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni dalej zhrnul podanie Zalovaného zo dria 30.11.2023, ktoré nazval
ako komplexné vyjadrenie Zalovaného. V uvedenom podani Zalovany okrem iného oznacil aktiva a
pasiva bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pric¢om ako jediné aktivum oznadil Byt na I. ulici v
D. v nadobudacej hodnote 641.000,- eur a ako pasiva oznacil p6zi¢ku od spolo€nosti SABRE INVEST
(EUROPE) LIMITED v celkovej vySke 450.000,- eur péZicku od spolognosti Felicity, s.r.o. v celkove;j
vySke 200.000,- eur, ktoré boli pouzité na kupu Bytu a p6zicku od Q. C. v celkovej vySke 334.000,-
eur, ktora bola pouzita na pokrytie beznych nakladov rodiny. Zalovany nasledne predostrel alternativy
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zavislosti od rozhodnutia sudu v konani o
uréenie, Ze Byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by sud rozhodol, Ze Byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovanému by vznikla podla alternativy €. 1 pohladavka
vo vySke 171.500,- eur (pre pripad, Ze by bol Byt prikdzany Zalovanému a po zapocitani pohladavky
Zalovaného vo vyske 492.000,- eur), podla alternativy €. 2 vo vySke 812.500,- eur (pre pripad, Zze by
bol Byt prikazany Zalobkyni a po sucéte s pohladavkou Zalovaného vo vySke 492.000,- eur), alebo podla
alternativy €. 3 vo vySke 492.000,- eur (pre pripad, Ze by bol Byt prikdzany Zalobkyni a Zalovanému do
podielového spoluvlastnictva s rovnakymi podielmi). Ak by sud zamietol zalobu o ur€enie, Ze Byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovanému by vznikla podla alternativy €. 5 pohladavka vo
vySke 812.500,- eur (pre pripad, Zze by sud dospel k zaveru, Ze Byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ale tento patri dobromyselnému nadobudatelovi), alebo vo vySke 492.000,- eur (pre pripad,
Ze by sud dospel k zaveru, ze Byt nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov). Na zaklade
uvedeného mé Zalovany za to, Ze bez ohladu na alternativy ukon&enia konania o vyporiadanie BSM,
vyska vyrovnacieho podielu bude judikovand minimalne v rozsahu od 171.500,- eur do 812.500,- eur
v prospech Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze je mozné vykonat dokazovanie v tomto konani v o
najvacdom moznom rozsahu a az ked bude nevyhnutné vy&kat na rozhodnutie sudu o urceni, i Byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prerusit konanie. Zalovany sa nasledne vyjadril k
tomu, Ze je irelevantné nadobudnutie nehnutelného majetku (bytu) obchodnou spoloénostou Felicity,
s. r. 0., nakolko tato ma odliSnu pravnu subjektivitu ako Zalovany, hoci je Zalovany jej spolo¢nikom a
konatelom. TaktieZ uviedol, Ze su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemézu byt



ani obchodné podiely nadobudnuté jednym z manzelov pred uzavretim manzelstva. Zalovany sa tiez
podrobne vyjadril k pasivam nadobudnutym za trvania manZzelstva, priCom uviedol, Ze aj v pripade, ak
je zo zmluvy o pdzi¢ke zaviazany iba jeden z manzelov, pefiazné prostriedky nadobudnuté na zaklade
pdzicky poskytnutej jednému z manzelov sa stavaju su€astou masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Darovanie takto ziskanych pefiaznych prostriedkov medzi manzelmi je vylucené.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany poc¢as konania doru€il sudu rozsiahly navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.02.2024, ktorym sa domaha, aby sud Zalobkyni uloZil
povinnost zloZit v prospech Zalovaného do sudnej uschovy periaznd sumu vo vySke 171.500,- eur
na zabezpedenie vyrovnavacieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany zrekapituloval argumentaciu tykajucu sa
jednotlivych veci a majetkovych hodndt, resp. pasiv, ktoré podla jeho nazoru patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj alternativy mozného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v zavislosti od rozhodnutia sudu v konani o ur€enie, Ze Byt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to v podstate totoznym spésobom, ako v podani Zalovaného zo dna
30.11.2023. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze bez ohladu na alternativy ukon&enia konania
o vyporiadanie BSM, vySka vyrovnacieho podielu bude judikovana minimalne v rozsahu od 171.500,-
eur do 812.500,- eur v prospech Zalovaného. Zalovany méa za to, Ze v konani je mozné vykonat
dokazovanie vo vztahu k rozsahu masy BSM s vynimkou Bytu, o ktorom sa rozhoduje v samostatnom
konani. Zalovany méa za to, Zze Zalobkyfia kona organizovane a koordinovane s ciefom zbavit sa
majetku a v pripade priznania vyrovnavacieho podielu Zalovanému by Zalobkyria nemusela byt schopna
uhradit’ zalovanému dIzni sumu. Zalovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal
na viacero sporov suvisiacich s predmetom tohto konania, a to konkrétne sporové konanie o zaplatenie
pohladavky Zalovaného vo vySke 150.724,35 eur (dalej len "pohladavka €. 1") vedené na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-19C/5/2021, toto sporové konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, z ktorého Zalovanému vyplyva pohladavka voci Zalobkyni v sume minimaine
171.500,- eur (dalej len "pohladavka &. 2"). Pohladavku €. 1 a pohladavku &. 2 Zzalovany povaZzuje za
vymahatelné pohladavky. Zalovany aj s poukazom na sudnu prax oznaduje za vymahatelnu pohladavku
taku pohladavku, ktord je mozné Uspesne vymahat pred stdom v zakladnom konani. Zalovany tiez
poukazal na spory, ktoré su suvisiace s "nepoctivymi pravnymi ukonmi Zalobkyne", konkrétne na sporové
konanie vedené na mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B2-54C/25/2023 o neudinnosti pravneho
ukonu, ktorym Zalobkyria zriadila zalozné pravo k bytu na S. ulici v D., sporové konanie vedené
na mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B5-24C/18/2023 o neucinnosti pravneho ukonu, ktorym
Zalobkyha predala byt na S. R. v D., sporové konanie vedené na mestskom sude Bratislava IV pod
sp.zn. B1-9C/11/2021 o neudinnosti pravneho ukonu, ktorym Zalobkyha predala byt na T. ulici v D..
Zalovany sa domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia navrhom zo dria 17.02.2021, ktorym by
bolo zriadené z&lozné pravo na vyssie uvedené byty v D. na S. ulici, T. ulici a S. namesti, a to za
ucelom zabezpecenia pohladavky &. 1 a pohfadavky €. 2, priom o tomto navrhu zalovaného rozhodol
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 19.03.2021, sp.zn. 3C/9/2021-86 tak, Ze navrh Zalovaného
zamietol. Zalovany poukazal na &ast odévodnenia predmetného uznesenia, podia ktorého Zalovany
neosvedCil dostatoéne obavu z mozného ohrozenia exekucie a Ze Zalobkyfia kona tak, Ze moze dojst
k staZeniu alebo zmareniu ndteného vykonu rozhodnutia. Zalovany sa nasledne doméahal zriadenia
zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zo dna 02.12.2022, v ktorom uZ Zalobca osvedcil, Ze Zalobkyna sa zbavuje majetku, pri¢om
Zalobkyna vlastnila uz len jeden byt na ulici S. v D.. Okresny sud Bratislava | &iastoéne navrhu na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia vyhovel uznesenim zo dria 04.01.2023, sp.zn. 19C/5/2021-666
tak, Ze zriadil zalozné pravo k bytu na zabezpeclenie pohladavky &. 1. Zarovefi uznesenim zo dna
02.01.2023, sp.zn. 19C/5/2021 vyludil navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v Casti o
zabezpec&enie pohladavky vo vysSke 641.000,- eur na samostatné konanie a uznesenim zo dna
04.01.2023, sp.zn. 19C/1/2023 v Casti o zabezpelenie pohladavky vo vysSke 641.000,- eur navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
04.01.2023, sp.zn. 19C/5/2021-666, ktorym sud navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
Ciasto¢ne vyhovel, bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.03.2023, sp.zn.
8C0/22/2023-702. Zalovany sa po treti raz domahal zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dfia 17.01.2023
v spojeni s doplnenim navrhu zo dna 24.01.2023, a to v tunajSom konani, priom jeho navrh bol
zamietnuty uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.06.2023, sp.zn. 9C0/55/2023-337.



Zalovany uvadza, Ze Zalobkyha doposial neosvedgila, Zze by za predaj nehnutelného majetku dostala
zodpovedajucu protihodnotu, resp. Ze by za zriadenie zalozného prava dostala protihodnotu. Ak by
Zalobkyfia protihodnotu dostala, finanéné prostriedky su likvidné a je potrebné uloZit' jej povinnost zloZit
aspon ¢ast pefiaznych prostriedkov do stidnej Gschovy. Zalovany v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na sudnu prax tykajucu sa odévodnenia potreby neodkladnej upravy pomerov
alebo ohrozenia exekucie. Zalovany nasledne zhrnul, Ze Zalobky#a svojimi nepoctivymi Ukonmi predala
byt na S. R. v D. kupujucemu V. Q. W., predala byt na T. ulici v D. kupujucemu V. K. a zataZila
byt na S. ulici v D. zaloznym pravom v prospech p. J., ktory je spolodnym znamym Zalobkyne
a Zalovaného. Nakolko Zalobkyha spefaZila svoj nehnutefny majetok jeho zadmenou za finanéné
prostriedky, ktoré su likvidnejSie ako vlastnictvo nehnutefnosti, existuje obava, Zze Zalobkyra po tom,
€o sud Zalobcovi prizna vyrovnavaci podiel, nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na jeho
uhradu. Zalovany v sulade so svojimi predo$lymi podaniami predostrel sidu argumentéaciu o tom, Ze
peniaze pochadzajuce z pdzitky poskytnutej jednému z manzelov patria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovany ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia voéi zalobkyni
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalovany domaha, nakolko sud mdze v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnut len jednou z piatich alternativ oznacenych
Zalovanym, pri¢om kazda z tychto alternativ vedie k uloZeniu povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému
vyrovnavaci podiel. Zalovany tiez poukazal, Ze nim navrhovanym neodkladnym opatrenim neddjde k
vytvoreniu nenavratného stavu, ale neodkladné opatrenie bude pdsobit iba vo vymedzenom ¢asovom
obdobi, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, ktorym bude odstranena neistota ohladom
vysky pohladavky Zalovaného vo i Zalobkyni. Neodkladnym opatrenim sa tiez nezasiahne do prav
Zalobkyne nad nevyhnutny rozsah. Zalobky#a po predaji nehnutelnosti by mala disponovat dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov tak, Ze aj po zloZeni pefiazi do Uschovy sudu by nemalo byt
ohrozené jej Zivobytie, alebo Zivobytie maloletého syna sporovych stran, na ktorého vychovu Zalovany
prispieva sumou 2.000,- eur mesacne. Zaroven neexistuje Ziaden iny pravny prostriedok, ktory by
zabezpegil vykonatelnost prava zalovaného. Zalovany ma za to, Ze sledovany ugel nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim, nakolko na byt na ulici S. st uz zriadené dve zalozné prava, v prospech
p. J. do vysky 700.000,- eur a na zabezpecenie pohladavky &. 1 vo vySke 150.724,35 eur patriacej
Zalovanému, pricom byt ma hodnotu priblizne 200.000,- eur. Zriadenie tretieho zalozného prava na byt,
ktory ma hodnotu 200.000,- eur a je zaloZzeny na zabezpeclenie pohladdvok vo vySke cca 850.000,-
eur, nema pre Zzalovaného Ziaden ekonomicky zmysel. Naproti tomu Zalobkyna by mala byt dostato¢ne
likvidna na zloZenie pozadovanych periaznych prostriedkov do uschovy sudu.

4. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla ust. § 324 ods.1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1 a2 CSP. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi sporovymi stranami a eliminacia daldieho zhorSovania ich postavenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby strana domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia v navrhu opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisala skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana a z navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti v takom
rozsahu, ktory by inak bol potrebny pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt striktne
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie v civilnom sporovom konani. Pri neodkladnom
opatreni je potrebné obzvlast prihliadat na potrebu rychlosti rozhodnutia sudu, ktorej do istej miery
musi ustupit’ potreba uplnosti skutkovych zisteni, avSak ani na nariadenie neodkladného opatrenia
a naplnenie predpokladu osved&enia rozhodujucich skuto€nosti nepostacuju iba skutkové tvrdenia
strany sporu, ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 5/2012). Pri
neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky
stupen spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v
navrhu, pri ktorom mozno dbévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Sud prvej inStancie
dalej poukazal na to, Ze ako vyplyva zo samotného charakteru a ucelu neodkladného opatrenia, ide
o opatrenie vynimo€ného charakteru, ktoré mozno nariadit len vtedy, ak medzi stranami nastane taky
stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmienecne vyZaduje rychly zdsah sudu a poskytnutie
sudnej ochrany. Chybajluce osvedCenie bezprostredne hroziacej konkrétnej ujmy (t.j. bezprostrednej a



realnej hrozby ohrozenia alebo poruSenia konkrétneho prava navrhovatela neodkladného opatrenia),
alebo osved&enie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, nemozno
ni¢im nahradit, lebo ide o zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z hladiska
skutkového stavu je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia taky stupen spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu,
pri ktorom mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti. Neodkladné opatrenie teda
nemozno vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby sa osvedCované skutonosti so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javili ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Zarover sud musi
pred nariadenim neodkladného opatrenia uvazit, aby désledkom nariadeného neodkladného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v nevyhnutnom
rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené
pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujic vymedzené zakonné a ustavné limity. Neodkladné
opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit’ iba z dvoch dévodov, a to z dévodu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z ohrozenia vykonu
exekucie. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Postacujucou je i dévodna obava takychto ukonov resp. ich realna hrozba. Vo vieobecnosti
plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii tkonov s kvantitativnym
dopadom na exekvovatefny majetok dlznika (zmensenie majetku), ale aj podla okolnosti pripadu
aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym
suvisiace vyznamné zniZenie spenazitefnosti). Sud preto vzdy musi objektivne posudit obsah navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit spinenie vSetkych zakonnych predpokladov, s
prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a u€inky poZzadovanej procesnej ochrany v pravne;j
sfére vSetkych dotknutych subjektov. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda rovnako relevantné,
¢i nim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti
neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by malo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych
zaujmov (princip proporcionality neodkladného opatrenia). Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je tiez relevantné posudzovat naliehavost' potreby rozhodnutia sudu, teda nariadenie neodkladného
opatrenia nebude na mieste v pripadoch, kedy sporova strana navrhujuca neodkladné opatrenie
neosvedcCi dostatoCnym spésobom, teda minimalne tak, aby sa sudu javilo byt vysoko pravdepodobné,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi vznik vaznej ujmy na pravach alebo
pravom chranenych zaujmov, alebo vyrazné zhorSenie postavenia navrhovatefa.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 12.02.2024 vyplynulo, Ze Zalovany sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia za ucelom
zabezpec&enia vymozitelnosti svojej pohladavky €. 2 v celkovej vyske od 171.500,- eur do 812.500,- eur
vyplyvajucej z alternativ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie po
preskumani navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal uz na
skorSi navrh Zalovaného na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia obsiahnuty v podani Zalovaného
zo diia 17.01.2023 a doplfiujucom podani Zalovaného zo dfia 24.01.2023, kedy sa Zalovany domahal
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia na zabezpecenie jeho pohladavky €. 2 v celkovej vyske od
171.500,- eur do 812.500,- eur, teda na zabezpecenie totoZnej pohladavky, ktorej zabezpelenia sa
domaha teraj§im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 12.02.2024. Tento navrh
Zalovaného na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 05.06.2023, sp.zn. 9C0/55/2023-337, pricom sud prvej inStancie zdbraznil,
Ze primarnym dévodom zamietnutia navrhu Zalovaného na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
bola skutoCnost, Ze Zalovany neosvedcil v dostatoénej miere existenciu svojho naroku (pohladavky),
ktorému sa mala poskytnut ochrana, priCom s tymto pravnym zaverom sa v celom rozsahu stotoznil
aj odvolaci Krajsky sud v Bratislave. | napriek uvedenej skutognosti, tj. nedostatoénému osvedceniu
svojho naroku pri predoslom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, sa Zalovany podanim
zo dia 12.02.2024 opatovne domaha ochrany tohto naroku, tento krat prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia, pri¢om vS8ak na osvedCenie svojho naroku nepredniesol a neosvedgil Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by sudu v ase vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307 neboli zname alebo osved&ené. Zalovany sa v néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.02.2024 zameral prioritne na ostatné predpoklady



nariadenia neodkladného opatrenia, predovSetkym na osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie (najma
na tzv. "nepoctivé" ukony Zalobkyne, ktorymi tato spefiazila alebo zatazila nehnutelny majetok), avsak z
hladiska osvedcenia svojho naroku, ktorého ochrany sa doméha, fakticky iba rekapituluje svoje tvrdenia
a argumenty, ktoré sudu boli zname uz aj v ase vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava lll zo dfia
16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307 a ktoré sud vyhodnotil ako nedostato¢né na osvedcenie dévodnosti
a trvania naroku Zalovaného.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uz len z hladiska zachovania principu pravnej istoty je potom
namieste, aby sud opatovne skonstatoval, Ze Zalovany nedostatoénym sp6sobom osvedcil dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, nakolko ak by sud na
zaklade totoznych tvrdeni Zalovaného dospel k odliShému pravnemu nazoru, uvedené by predstavovalo
poruSenie prava sporovych stran na legitimne o€akavanie a predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Sud
prvej indtancie v tomto smere poukazal na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo
dfia 16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je doposial sporné, &i Byt bol vébec nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Ci teda predstavuje aktivum, ktoré bude vyporiadavané v tomto konani, pri¢om o uréeni
vlastnickeho prava prebieha zatial neskon&ené konanie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B3-24C/11/2021. Suad pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia neméze prejudikovat
rozhodnutie sudu v inej veci, o ktorej moze rozhodnut’ vyluéne zakonny sudca, ktorému bola tato
vec pridelena. Tvrdenia o vlastnickom prave k Bytu, ktory mal byt podfa Zalovaného nadobudnuty
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, su predmetom iného konania a v tom konani budu
sudom aj vyhodnotené. Vo vztahu k Bytu sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze je vSeobecne zname,
Ze hodnota nehnutefnosti je plynutim €asu pohybliva, z hfadiska dlhodobého spravidla stupa, pri¢om
sudu nie je znama hodnota Bytu a tato ani Zalovany ni¢im neosvedcil. Skuto€nost, Ze Zalobca osvedgil
vySku kupnej ceny, za ktoru bol Byt nadobudnuty, neosvedC€uje jeho aktualnu hodnotu, z ktorej bude
sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzat' (za predpokladu, Ze sud v konani
vedenom pod sp.zn. B3-24C/11/2021 ur€i, Zze Byt vébec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Zalovany sa sam v petite svojho ostatného podania vo veci samej zo dha 30.11.2023
domaha, aby sud prikazal Byt do jeho vylu€ného vlastnictva. Nemozno vyludit alternativu, Zze v konani
bude preukazané, pripadne na zaklade neskorSich zhodnych tvrdeni sporovych stran ustalené, Ze
Byt ma podstatne vy3Siu hodnotu, ako bola jeho nadobudacia cena a v pripade, ak tento Byt bude
nasledne prikazany do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a jeho hodnota presiahne celkovu vySku zavazkov,
ktoré budu ustélené ako sucast masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bude sud prave
Zalovanému ukladat’ povinnost vyplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze vyska tvrdenej pohladavky €. 2 Zalovaného vykazuje uz podla podani Zalobcu velmi vysoku mieru
variability, ked samotny Zzalovany uvadza zna¢né rozpatie, v ktorom sa tato pohfadavka méze pohybovat,
pricom jej kone€na vySka bude este ustalena sudom v rozhodnuti o veci samej, ktorym sud vyporiada
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V ase rozhodovania sidu o navrhu zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné prejudikovat, ako sud rozhodne vo veci samej o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢&i Zalovanému na zaklade tohto vyporiadania vébec
vznikne nejaka pohfadavka voci Zalobkyni a uz vébec nie, v akej vySke by mohla takato pohladavka
byt. Pohlfadavka &. 2 Zalovaného je vyluéne hypoteticka a ma existovat az na zaklade buduceho
rozhodnutia sidu, ktorého obsah nie je a ani neméze byt v suéasnosti zalovanému zatial znamy. Uvahy
Zalovaného o alternativach, ako méze sud rozhodnut pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v Ease, kedy eSte nie je ani len ustalena masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a uz vbbec nie je ustalend hodnota jednotlivych veci a majetkovych prav, pripadne zavazkov, ktoré
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, su nedostatoéné na osvedc&enie existencie pohladavky
&. 2 zalovaného. Zalovany vysku svojej pohladavky &. 2, ba dokonca aj jej samotnu existenciu,
zaklada na vlastnych Uvahach, ktorymi prezumuje rozhodnutie sudu vo veci samej a fakticky kladie
sudu mantinely, akym spdsobom mdZze sud rozhodnut o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom existenciu svojej pohfadavky oddvodriuje iba tym, Zze sud podla jeho nazoru musi
za kazdych okolnosti pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ulozit' Zalobkyni
povinnost, aby tato zaplatila zalovanému pefiaznu sumu minimalne vo vyske od 171.500,- eur titulom
finanéného vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie ma za to, Ze
vySka a samotna existencia pohladavky zalovaného je Cisto hypoteticka, priCom zalovany neosveddil
v dostatoénej miere jej (buducu) existenciu a rovnako, ako s moznostou, Ze Zalobkyni bude uloZena
povinnost zaplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel, je potrebné brat do uvahy aj mozZnost, Ze Zalobkyni
takato povinnost vobec nebude uloZena (napriklad ak v konani bude preukazané, pripadne na zaklade



neskorsich zhodnych tvrdeni sporovych stran ustalené, ze Byt ma podstatne vySSiu hodnotu, ako bola
jeho nadobudacia cena a v pripade, ak tento Byt bude nasledne prikazany do vyluéného vlastnictva
Zalobcu a jeho hodnota presiahne celkovu vySku zavazkov, ktoré budu ustalené ako sucast masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze Zalovany sam vo
svojom podani zo dfia 30.11.2023 navrhuje, aby sud vo veci samej rozhodol tak, Ze ulozi Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 161.630,04 eur, pripadne in0 sumu vyplynuvsiu z vykonaného
dokazovania, na vyrovnanie majetkovych hodnét. | samotny Zalovany vo svojom vlastnom podani
teda pripusta, Ze vyrovnavaci podiel ako narok Zalovaného, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana, méze byt niZsi ako suma 171.500,- eur, teda v tomto smere si samotny Zalovany
protireCi, ked na jednej strane v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prezentuje minimalnu
vySku svojho naroku v sume 171.500,- eur, avSak vo svojom podani vo veci samej zo dfia 30.11.2023
sa domaha iba naroku vo vySke 161.630,04 eur. Sud prvej indtancie tiez poukazuje na to, Ze Zalovany
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z toho, Ze vy3ka pasiv, ktoré tvoria sucast
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje sumu 984.000,- eur, pricom uvedené
prezentuje ako objektivny a nespochybnitelny stav. Zalovany tak podsiva sudu svoje pravne nazory

bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. Zalovany pri prezentovani svojho naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim zabezpe it ochrana, Uplne abstrahuje od skuto€nosti, Ze sud mbze v
ramci rozhodovania o veci samej ustalit’ iny nazor o vySke pasiv tvoriacich su¢ast masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Medzi stranami je doposial sporné, &i tieto zavazky tvorili sucast masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tato spornost doposial pretrvava, pri¢om nesporna je
len skutognost, Ze v suCasnosti tieto zavazky uz neexistuju z dévodu ich zaniku splnenim zo strany
Zalovaného. V kone¢nom dosledku aj samotny Zalovany pripusta, Ze sa mohlo jednat’ o vylu¢né zavézky
Zalovaného, ked v ramci svojich podani opakovane polemizuje o tom, Ze aj keby bol zo zmluv o pézZicke
zaviazany samostatne, teda iba on by mal zavazok p6zicky vratit, pefiazné prostriedky ziskané takymito
pbdzickami by tvorili suCast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (a tieto by tak nemohol platne
darovat Zalobkyni). Aj uvedené sved¢i o tom, Ze pohladavka Zzalovaného, ktora ma predstavovat narok,
ktorému sa mé poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia, vychadza z hypotetickych
a doposial spornych uvah Zalovaného o vyske pasiv patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om samotny Zalovany pripusta moznost, Ze s tymito Uvahami sa v koneénom désledku
konajuci sud nestotozni.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné zasiahnut do prav
Zalobkyne iba za ucelom zvySenia vymozitefnosti takto formulovanej €Cisto hypotetickej pohladavky
€. 2 Zzalovaného, ktorej vy8ka a dokonca aj samotna existencia bude zavisiet od rozhodnutia sudu
VO veci samej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany neosvedcil skuto€nosti odévodriujice existenciu naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana aspori do takej miery, aby sud mohol o
existencii tohto naroku nadobudnut presvedcéenie. Vzhladom na uvedeny zaver sudu povazoval sud uz
za nadbyto¢né dalej podrobnejSie skumat dalSie predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Je
predovSetkym nadbyto&né dalej skiumat, akéa je proporcionalita medzi tvrdenym narokom Zalovaného
na zaplatenie pohladavky &. 2 a mierou obmedzenia prav Zalobkyne v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia, ako aj je nadbyto&né bliZzSie skimanie, &i Zalovany dostato€ne osvedCil obavy z mozného
ohrozenia exekucie, a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ze Zalobkyha preukazatelne scudzila resp.
zatazila svoj majetok a u Zalovaného mdzu existovat’ pochybnosti, &i Zalobkyrna za uvedené obdrzala
primerané protiplnenie v peniazoch, resp. i takymto primeranym protiplnenim bude disponovat v ¢ase
rozhodovania sudu vo veci samej. Len v pripade, ak by Zalovany dostatoénym spésobom osvedcil
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana, bolo by
namieste skimat a vyhodnocovat ostatné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, o v3ak
v tomto pripade nenastalo.

8. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“, a to vadu arbitrarnosti,
vadu zmatocnosti, tym ipso facto aj vadu nezakonnosti; ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; ust. § 365 ods.



1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany vytyka, Zze sud prvej instancie nevysvetlil a nezdévodnil z akych doékazov
vychadzal pri zavere o neosved&eni pohladavky titulom vyrovnavacieho podielu v prospech Zalovaného,
nakolko dékazy v spise svedcia minimalne v rozsahu predbezného posudenia pre potrebu osved&enia
Zalovanym tvrdenych skuto&nosti, Ze kazda do Uvahy pripadajuca alternativa ustalenia masy BSM a
kone&ného vyporiadania, na zaklade doteraz dostupnych dbkazov, sved&i argumentacii a formalne;j
logike Zalovaného. Sud prvej indtancie argumenty Zalovaného nijakym spésobom nevyvratil, resp. nijako
nepreukdzal a nevysvetlil, Ze by mohli v tejto veci existovat’ aj akékolvek dalSie alternativy konecného
vyporiadania BSM, z ktorych by Zalovanému nesved¢al Ziadny narok na vyrovnavaci podiel, alebo by
svedc&al narok na vyrovnavaci podiel Zalobkyni. V danom rozsahu a to najma s poukazom na vsetky
nepoctivé pravne ukony, ktoré Zalobkyrna vykonala ako aj ¢asovu naslednost, v ktorej scudzovacie
ukony Zalobkyna vykonala v danom pripade jednoznaéne svedcCia v prospech poskytnutia predbezne;j
docasnej ochrany Zalovanému a to minimalne do ¢asu, kym neprebehne riadne dokazovanie na zaklade
ktorého sud mdze zvazit potrebu dalSieho trvania vydaného neodkladného opatrenia. Tvrdit' viak zo
strany sudu prvej indtancie, Ze zalovany nema narok na predbeznu a do€asnu ochranu kym neddjde k
vykonaniu dokazovania a ustaleniu masy BSM zo strany konajuceho sudu kontradiktérnym procesom
dokazovania je v podstate popretie zmyslu a Ucelu institutu neodkladného opatrenia na poskytnutie
rychlej a efektivnej, do€asnej a predbeznej ochrany. Podla logiky konajuceho sudu prvej indtancie by sa
tak nikdy nedalo dosiahnut ani nariadenie neodkladného opatrenia pred samotnym zac¢atim sporu s &im
platny a uginny CSP pogita. Zalovany na dotvorenie obrazu o nepoctivych tkonoch Zalobkyne vo vztahu
k Zalovanému ako veritefovi uvadza, Ze Zalobkyna je vo vdetkych sudnych sporoch zastupena JUDr.
Miroslavom IvanoviCom, ktory je predsedom ob¢ianskeho zdruzenia Q. W. v sivisiacom sudnom konani,
na ktorého zalobkyria previedla Byt S. R.., a ktory pravdepodobne asistoval Zalobkyni aj pri scudzovani
jej dalSej nehnutelnosti a to bytu T. na ob&ianske zdruzenie V. K., ktorému predseda samotna Zalobkyna,
¢o Zalovany usudzuje na tom zéklade, Ze zakladatel'ské listiny oboch menovanych ob&ianskych zdruzeni
su takmer Uplne totoZzné s rovnakym pismom, tylistikou, formatovanim a rovnakymi chybami. Zalovany
uvadza aj, Zze sa pbvodne domahal vydania zabezpelovacieho opatrenia voCi Zalobkyni navrhom
zo dha 17.02.2021 na zriadenie zaloZzného prava vo€i nehnutelnostiam, ku ktorym v danom case
svedc&alo vlastnicke pravo zalobkyni K.. S. Z., a ktory navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
na byty vo vlastnictve K.. S. Z. Zalovany zalozil okrem inych skuto¢nosti aj na tom odévodneni,
Ze sa Zalobkyfia sa zbavuje majetku patriaceho do BSM, ked predala Byt €. X |. bez suhlasu a
vedomia zalovaného, ktorého nadobudacia cena bola 641.000,- eur, ktora bola ziskana pézickou, ktoru
vyplatil Zalovany po zaniku BSM z vlastnych finan&nych prostriedkov, ¢im Zalobcovi vznikol narok na
vyrovnavaci podiel. O tomto navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia rozhodol Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dnia 19.03.2021, sp.zn. 3C/9/2021-86 tak, Ze navrh zamietol a to okrem
iného aj z dévodu, Ze: ,aj keby mal uvedené pefiazné pohladavky Zalobcu za dostatocne osvedZené,
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je potrebné osvedcit obavu, Ze exekuicia bude ohrozena.
Zalobca argumentoval, Ze uvedena obava je preukézana prave tym, Ze Zalovana sa bez jeho suhlasu
zbavuje majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konkrétne s poukazom na
predaj Bytu Strazna, v suvislosti s ktorym sa ma Zalobca domahat' Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
svojich prav, pric¢om v pripade jeho Uspechu by Zalovana mala povinnost vratit' celd kipnu cenu a tiez
poukazal na to, Ze v su€asnosti nie je zamestnana a nema Ziaden pravidelny prijem, z ktorého dévodu si
prave od neho pozi€ala po rozvode ich manzelstva celkovo sumu 150.724,35 eur, ktoré dosial nevratila.
Sud uvadza, Ze Zalobca neosvedCil, Ze obava ohrozenia je realna a Ze zalovana kona tak, Zze méze
dojst k stazeniu €i zmareniu nuteného vykonu rozhodnutia. Podfa predlozenych listin Zalovana vlastni
v Bratislave tri byty. Vzhlfadom na to, Ze navrh sa viaze prave na zabezpelenie pohladavok z vyssie
uvedenej p6ziCky a z predaja bytu Strazna, samotny predaj tohto bytu a pdzi¢ku nemozno povazovat
za skutoénosti preukazujuce ohrozenie exekucie, ked zalobca neosveddil inu dispoziciu Zalovanej s
preukdzanymi troma nehnutelnostami, ktora by mohla odévodnit' tvrdenie Zalobcu o zbavovani sa
majetku Zalovanou a obavu z ohrozenia exekucie v pripade, ak by naroky Zalobcu boli preukédzané ako
dévodné.“ Zalovany uvadza, Ze sa nasledne domahal opatovne vydania zabezpedovacieho opatrenia
voCi Zalobkyni navrhom zo dfia 08.12.2022 zriadenim zalozného prava voéi nehnutefnostiam, ku
ktorym v danom €ase svedc&alo vlastnicke pravo K.. S. Z., pri€¢om sa naplnili obavy Zalovaného, ktoré
predpokladal v prvom navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia a teda, Ze sa Zalobkyha sa
zbavuje majetku a jednalo sa uz len o jednu nehnutelnost a to Byt S., ku ktorému zriadenim zalozného



prava v prospech Zalovaného malo déjst’ k zabezpe&eniu Pohladavky 1 a Pohladavky 2. O tomto navrhu
na vydanie zabezpec&ovacieho opatrenia na Byt S. rozhodol Okresny sud Bratislava troma samostatnymi
uzneseniami a to uznesenim zo dia 04.01.2023, sp.zn. 19C/5/2021-666 tak, Ze zriadil zalozné pravo
na Byt S. v prospech Zalovaného na zabezpe&enie Pohladavky &. 1; uznesenim zo dfia 02.01.2023,
sp.zn. 19C/5/2021, ktorym rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dna
09.12.2022 v &asti tykajucej sa pohladavky 641.000 eur vylu€uje na samostatné konanie a uznesenim
zo diia 04.01.2023, sp.zn. 19C/1/2023, ktorym vo vztahu k zabezpec€eniu Pohladavky 2 zamietol navrh
na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa podala vo&i Uzneseniu o &iastoénom vyhoveni
navrhu odvolanie zo diha 24.01.2023 o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
02.03.2023, ¢.k. 8Co0/22/2023-702 tak, Zze napadnuté Uznesenie OS BA | o &iastoénom vyhoveni
navrhu na vydanie zabezpedovacieho opatrenia na byt Sandorova potvrdil. Zalovany sa nasledne
domahal aj po tretikrat vydania zabezpelovacieho opatrenia voci zalobkyni K.. S. Z. navrhom zo dna
17.01.2023 v zneni doplnenia navrhu zo dia 24.01.2023 zriadenim zalozného prava na Byt S., ktory
ako jediny ostal vo vlastnictve Zalobkyne nakolko sa naplnili obavy Zalovaného, Ze sa Zalobkyna K..
S. Z. zbavuje majetku, ku ktorému zriadenim zalozného prava v prospech Zalovaného malo déjst k
zabezpec&eniu Pohladavky 2, teda pohladavky plynucej z tohto konania o vyporiadanie BSM. O tomto
navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dha 16.02.2023, sp.zn. 24C/43/2021-307
tak, Ze navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu
odvolanie zo dna 17.03.2023, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 05.06.2023
€.k. 9C0/55/2023-337 tak, Zze odvolanim napadnuté Uznesenie OS BA Il o zamietnuti navrhu na
vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na Byt S. potvrdil. Zalovany poukazuje na zavery oddévodnenia
Uznesenia OS BA | o iasto€nom vyhoveni druhého navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
na Byt S. v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.03.2023, &.k. 8C0/22/2023-702,
v ramci ktorého doslo k potvrdeniu zriadenia zaloZzného prava na Byt S. v prospech Zalovaného na
zabezpeclenie Pohladavky 1, ktoré argumenty Krajského sudu v Bratislave su zaroveri podkladom
pre obavu Zalovaného, i bude Zalobkyha schopna uhradit Zalovanému vyrovnavaci podiel v ramci
vyporiadania BSM. Zalovany konkrétne uvadza danu citaciu z vy$$ie uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu: ,Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uznal opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcu, Ze
Zalovana podnika také relevantné pravne ukony tykajuce sa prav k majetku v jej vlastnictve, ktoré
smeruju k mozZznému zmen3sovaniu jej majetku, a ktoré su objektivne spbsobilé zmarit, stazit alebo
znemoznit vymozitefnost pohladavky Zalobcu v exekuénom konani. Mozno preto uzavriet, Ze konkrétne
kroky Zalovanej vo vztahu k jej majetkovym pomerom nasvedCuju jej snahe o zmarenie &i oddialenie
uspokojenia uplatfiovanej pohladavky a kazda jej dalSia zasadna dispozicia s majetkom podstatnym
spbsobom oslabuje vymozitelnost pohladavky Zalobcu a zhorSuje jeho pravne postavenie opravneného
v exeku€nom konani. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud za nevyhnutne potrebné zabezpedit
efektivnu ochranu prav Zalobcu v budiicom exekuénom konani.” ,Zalovana vo svojom odvolani netvrdila
a ani ni¢im neosvedcila, Ze nehnutelnosti predala za trhovu hodnotu a Zze doposial disponuje pefiaznymi
prostriedkami ziskanymi z predaja, teda ze k zmenSeniu jej majetku nedoSlo. Je na Zalovanej, aby
osveddila, Ze na zaklade kupnych zmluv ziskala adekvatne aktiva, ktoré su dostato¢né na buduce
uspokojenie pohladavky Zalobcu.“ Zalovany dalej v odvolani uvadza, Ze std prvej indtancie vébec nevzal
do uvahy nasledovné zakonné ustanovenia: ¢l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravne;j istoty, €l. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani, ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uvadza, Ze sa domahal
pravnej ochrany vodi Zalobkyni este v Ease, ked nevykonala vSetky nepoctivé scudzovacie pravne ukony,
ktoré su toho ¢asu vedené pred tunajSim sudom ako samostatné sporové konania, iniciované Zalovanym
z dévodu snahy o zabezpedenie uhrady vymahatelnych pohfadavok, ¢im na miesto poskytnutia rychlej
predbeznej a do€asnej ochrany v sulade s principom proporcionality, doSlo k rozmnoZzeniu sporov.
Zalovany namieta aj, Ze odévodnenie uznesenia sud prvej intancie sa v nijakom ohlade nevysporiadalo
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a zaroveri odévodnenie nejasne resp.
vbbec neformuluje dovody, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vydal zamietavé rozhodnutie. Napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni uvadza aj aplikaciu ust. § 132 ods. 1 a 2, tie nespravne
vyloZil, resp. nespravne aplikoval na prejednavanu vec a pravne vztahy prejednavanej veci najma
pokial ide zo strany Zalovaného o osvedCovanie existencie a vySky Pohladavky 2 voci Zalobkyni,



kedy sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy, Ze Zalovany vychadza z d6kazov, ktoré do konania
o vyporiadanie BSM ako navrhovatel doloZila Zalobkyria a z dokazov, ktoré do konania dolozil sam
Zalovany, ktory objektivne nie je schopny preukazovat negativnu skutonost, resp. dokazovat, Ze nieco
nie je tak ako to Zalovany tvrdi, a to najma v rozsahu potreby osved¢enia dévodnosti potreby do€asného
zasahu zo strany tunajSieho sudu a poskytnutia do€asnej a predbeznej ochrany, ked z uz predloZenych
priloh je zrejmé, Ze potom, €o sud nevyhovel navrhu zalovaného, ktorym by sa Zalobkyni obmedzila
moznost disponovat s nehnutelnostami v jej niekdajSom vlastnictve, vSetky tieto bud previedla na
tretie osoby alebo zataZila zaloznym pravom. Sud tak popieranim existencie a rozsahu Pohladavky
2 aspofl v minimalnom rozsahu podfa dbkazov, ktoré predlozil Zalovany poruSuje pravidla formalnej
logiky a vytvara akukolvek predbeznu nemoznost zabezpec€enia pohladavky titulom vyrovnavacieho
podielu eSte predtym ako déjde k vykonaniu dokazovania v sulade s procesnym postupom CSP, ¢o v3ak
neodraza rychlost a efektivnost poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim. Zalovany ma za to, ze
Pohladavka 2 je existujuca, trvajuca, vymahatelna a dostato&ne konkretizovana aj ¢o do vysky, pretoze
je v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnena v minimalnom rozsahu, t.|.
na spodnej hranici mozného rozpatia tejto Pohladavky 2. Sud prvej indtancie tuto pohladavku povazuje
za ,hypoteticku“ a to bez toho, aby sud prvej inStancie pripadne poukazal na zaklade osved€ovanych
dbkazov a spisu prejednavanej veci bez potreby vykonania riadneho kontradiktérneho dokazovania,
aké dalSie alternativy prichadzaju do uvahy na zaklade existujucich a Zalovanym osved&ovanych
podkladov. Na Zalovanym riadne zdévodnené alternativy konecCnej vysky Pohladavky 2, sud prvej
inStancie reaguje absolutne vagne bez riadneho zdévodnenia a len na zaklade svojich domnienok napr.
v suvislosti s moznym pohybom ceny Bytu I.. Pritom v8ak je mozné dohladat’ na internete priemerny
narast cien bytov v Bratislavskom kraji ako aj vysku inflacie a Ziadny z tychto ukazovatelov pri zvazeni
nadobudacej ceny Bytu I. vo vyske 641.000,- eur nenasvedCuje tomu, Ze by malo ddjst k znegovaniu
vyrovnavacieho podielu v prospech Zalovaného &i dokonca k tomu, Ze by mal hradit’ vyrovnavaci podiel
Zalovany Zzalobkyni. Zalobkyfa v snahe o zmarenie exekucie vymahatelnych pohladavok Zalovaného
vykonala po pravoplatnom rozvode manzelstva sporovych stran (po dni 21.05.2018) viacero nepoctivych
(odporovatelnych) scudzovacich ¢&i inych pravnych ukonov ako aj relativne neplatnych pravnych tkonov,
ktoré sa premietli do samostatnych sporovych konani, pri¢om Zalobca ma dévodné pochybnosti o tom,
Ze v ramci ich prevodu, &i zataZenia Zalobkyfia obdrzala primeranu trhovu protihodnotu finanénych
prostriedkov ako protiplnenie (¢o napokon konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v potvrdzujucom
rozhodnuti o Ciasto€nom vyhoveni druhého navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia na Byt
S.A)). Zalovany uvadza zoznam v$etkych stdnych konani, o neug&innost pravnych ukonov, o uréenie
vlastnictva, a dal$ich. Zalovany ma za to, e prave v rdmci konania o vyporiadanie BSM svedgi
Zalovanému penazna pohladavka (titulom vyrovnavacieho podielu) vo variabilnej sume minimalne
171.500,- eur az do 812.500,- eur, ktorej findlna vyska vyplynie z kone&ného rozhodnutia konajuceho
sudu vo veci samej v zavislosti od jednej z moznych alternativ rozhodnutia o vyporiadani BSM,
ktoré Zalovany sudu prvej inStancie prelozil a detailne popisal v ramci podaného navrhu zo dha
12.02.2024. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie odignoroval vy$$ie citované zavery plynice z
potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o &iastoéhom vyhoveni druhého navrhu na
vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na Byt S., ktory konstatoval také konanie Zalobkyne, ktoré je
objektivne spdsobilé zmarit, stazit' alebo znemoznit vymozitelnost’ pohladavky Zalobcu v pripadnom
exeku¢nom konani, a preto je uznesenie v rozpore s nazorom vyslovenym sudom vys3Sej inStancie, ¢o
rozhodne neprispieva k zachovaniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Sud
prvej inStancie Uplne opomenul, Ze Zalobkyna systematicky podnika relevantné pravne ukony tykajuce
sa prav k majetku v jej vlastnictve, ktoré smeruju k moznému zmenSovaniu jej majetku, a ktoré su
objektivne spdsobilé zmarit, staZit alebo znemoznit vymoZitelnost’ Pohlfadavky 1 ale aj Pohladavky
2 zalobcu v pripadnom exekuénom konani. Zalovany uvadza, Ze vnima aj ako nespravny postup
sudu prvej indtancie, ktory sa dalSimi predpokladmi na nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal,
pretoZze mu postacovalo jeho arbitrarne tvrdenie o neosvedceni existencie vymahatelnej Pohladavky 2.
Takyto postup sudu prvej inStancie podla Zalovaného popiera samotny institut neodkladného opatrenia
ako moznosti predbezne, efektivhe a rychlo sa dopracovat k do€asnej ochrane, ktora nemusi byt
trvald ak sa v naslednom konani (napr. na zaklade vykonaného dokazovania) zmenia Zalovanym
osvedéené skutoénosti. Zalovany trva na tom, Zze vymahatelné pohladavky (teda nielen Pohladavka
1 ale aj Pohladavka 2) su dostatoénym osved&ujucim titulom na vyhovenie navrhu Zalovaného, a
preto sa sud prvej inStancie mal vysporiadat’ aj s dalSimi zakonnymi naleZitostami navrhu, priom
konanie Zalobkyne mal s ohfadom na princip predvidatefnosti rozhodovania posudit ako objektivne
spbsobilé vzbudit dbvodnu obavu, Ze pripadna exekucia Zalobcu bude ohrozena. Sud prvej indtancie
mal aj posudzovat navrh Zalovaného len v rozsahu osved&ovania a nie v rozsahu vykonaného &i



nevykonaného dokazovania a ustalenia BSM na zaklade skoncentrovania konania vo veci samej, kedZe
sa jedna o predbeznu a do€asnu ochranu. Vzhladom na vy38ie uvedené ma Zalobca za to, Ze v sulade
s principom proporcionality ako aj znakom do€asnosti neodkladného opatrenia, neexistuje racionalny
dovod k tomu, aby sud doCasne neposkytol Zalovanému predbezne dodato&nu ochranu tak, aby sa
pripadnou dispoziciou Zalobkyne s finan&nymi prostriedkami, o ktorych existencii je vdZzna pochybnost,
za odporovacie ukony, nedo$lo k absolitnemu zmareniu buduicej exekucie vyrovnavacieho podielu.
Zaroven v pripade, Zze zalobkyfa skuto€ne obdrzala finanéné prostriedky napadnutymi ukonmi, tak
o to viac by pre fiu nemal byt problém zlozit poZzadovanu sumu do Uschovy sudu, priCom nasledne
méze Zalobkyna vynakladat’ aktivitu aby preukazala ini masu BSM a iné vyrovnavacie podiely. Vo
vztahu k vyvoju a Stadiam tohto civilného sporového konania by dokonca po nariadeni neodkladného
opatrenia a poskytnutia predbeznej a doCasnej ochrany Zalovanému, teda mohlo déjst k tomu, Ze
Zalobkyha preukaze riadne prijatie Uhrady kdpnych cien za Byt S. R.., za Byt T., a Ze obdrzala aj
protiplnenie za zriadenie zalozného prava do vysky 700.000,- eur v prospech p. J. za Byt S.R., a teda
Ze scudzovacie Ukony zalobkyne su len tzv. transformaciou majetku, mohol by nasledne konajuci sud
prvej indtancie na navrh zrusit nariadené neodkladné opatrenie, avSak aspor do asu kym neprebehne
riadne dokazovanie vo veci samej, poskytnat Zalovanému primeranu sudnu ochranu. Ako Zalovany
chronologicky z dévodu prehfadnosti a komplexnosti podaného névrhu uviedol uz v navrhu zo dfa
12.02.2024, Zalovany sa opakovane uz v minulosti podaniami navrhov na nariadenie neodkladnych /
resp. zabezpelovacich opatreni, snazil zabranit zhorSeniu svojej pozicie ako veritefa vo vztahu k
Zalobkyni, potom, &o sa zalovany dozvedel, Ze Zalobkyria vyviedla z BSM bez vedomia a suhlasu
Zalovaného Byt |.Z. nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM v nadobudacej hodnote (za kupnu
cenu) 641.000,- eur. Ked sa vSak Zalovanému nepodarilo v prvom rade zabranit' zhorSeniu svojej
pozicie ako veritela vo€i Zalobkyni, ktord nasledne vykonala vSetky nepoctivé pravne ukony a zbavila
sa nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve (Byt S. R.., Byt T.) alebo zataZila nehnutelnost’ vo
svojom vyluénom vlastnictve (Byt S.), ako aj vyviedla nehnutefnost z BSM (Byt I.), neostava Zalovanému
v tomto Stadiu ind moznost ako sa opatovne snaZit v ramci rozmnoZenych konani po vykonani
nepoctivych Ukonov zo strany Zalobkyne aspori o Ciasto&né predbezné a doCasné posilnenie svojho
postavenia ako veritela. Zalovany zopakoval, Ze sud prvej indtancie Uplne opomina, Ze Zalovany sa
domaha zabezpelenia Pohladavky 2 nariadenim neodkladného opatrenia v minimalnom rozsahu, ¢o
nie je neurcita pohlfadavka, avSak ide o rozsah zabezpecenia, ktoré nijako nemdze ovplyvnit' v ramci
skimania proporcionality, ktoru konajuci sud prvej indtancie vobec neskumal, moznost’ Zalobkyne mat’
dostatok finan&nych prostriedkov ak skuto&ne obdrzala protihodnotu za Zalovanym napadnuté pravne
ukony v suvisiacich sudnych konaniach. Zalovanym uvadzané rozpatie kone¢nej Pohladavky 2 nie je
hypotetické, ale vychadza z dokazov a tvrdeni jednotlivych stran, ktoré toho €asu v rdmci BSM predloZili
obe sporové strany. Ani samotna variabilita, &i rozdiel vo vySke zabezpecfenia Pohladavky 2, na ktoru
poukazuje sud prvej inStancie v bode 21. uznesenia ni¢ nemeni na skuto¢nostiach osved€ovanych
Zalovanym a vyplyvajlcich z obsahu spisu prejednavanej veci. Zalovany ma zaroveh za to, e pokial
navrhuje zabezpedit Pohladavku 2 do vysky 171.500,- eur ale sud prvej inStancie ju ma za osvedéenu
do vySky 161.630,04 eur, ni¢ nebrani sudu prvej inStancie priznat' aj znizenu ochranu, &im by sud
prvej indtancie ani nediel nad rdmec navrhu Zalovaného a to o to viac, ked kone¢né usporiadanie
stran sporu vyplyva z osobitného ustanovenia v tomto pripade § 150 OZ. Zalovany su&asne dava do
pozornosti, Ze sud prvej inStancie vobec blizSie nezdévodnil, v €om sa mbéze v kone€nom rozhodnuti
sudu v konani o vyporiadanie BSM vyrazne liSit finanény narok Zalovaného z titulu vyporiadnaia
BSM oproti zaverom alternativ rozhodnutia BSM Zalovanym. Pri uréeni a vycisleni tohto finanéného
naroku zalovany vychadzal z ustalenej masy BSM, pri¢om spdsoby vyporiadania BSM, ktoré Zalovany
formuloval v navrhu do moznych alternativ, vyplyvaju priamo zo zdkonnych ustanoveni tykajicich sa
vyporiadavania spolo&ného majetku medzi manzelmi ako aj rozhodovacej praxe slovenskych sudnych
indtancii v takychto konaniach, a preto nespravne a zavadzajuce su tvrdenia sudu prvej instancie o tom,
Ze takéto mozné alternativy delenia majetku nemaju reélny zaklad. Sud prvej inStancie bez akychkolvek
relevantnych podkladov polemizuje o kone€nom rozhodnuti vo veci samej v BSM v bode 20. uznesenia,
teda na jednej strane vycCita Zalovanému, Ze bez nalezitého dokazovania nemdze osveddit vySku
Pohladavky 2, na druhej strane sam skizava k $pekuléciam bez zachytenia podstaty v obsahu spisu
prejednavanej veci €i priloh podaného navrhu, ked uvadza, Ze: ,Vo vztahu k Bytu je tiez potrebné uviest,
Ze je vSeobecne zname, Ze hodnota nehnutefnosti je plynutim &asu pohybliva, z hfadiska dlhodobého
spravidla stupa, priom sudu nie je znama hodnota Bytu a tuto ani Zalovany ni¢im neosveddil.
Skuto¢nost, Ze Zalobca osveddil vySku kupnej ceny, za ktord bol Byt nadobudnuty, neosvedduje
jeho aktualnu hodnotu, z ktorej bude sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzat
(za predpokladu, Zze sud v konani vedenom pod sp.zn. B3-24C/11/2021 ur€i, ze Byt vébec patri do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Zalovany sa sam v petite svojho ostatného podania vo veci
samej zo dfia 30.11.2023 domaha, aby sud prikazal Byt do jeho vylu€ného vlastnictva. NemozZno vylugit
alternativu, Ze v konani bude preukazané, pripadne na zaklade neskorsich zhodnych tvrdeni sporovych
stran ustalené, Zze Byt ma podstatne vy3Siu hodnotu, ako bola jeho nadobudacia cena a v pripade, ak
tento Byt bude nasledne prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a jeho hodnota presiahne celkovu
vySku zavazkov, ktoré budu ustalené ako sucast masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bude
sud prave Zalovanému ukladat’ povinnost vyplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel. Zalovany uvadza, Ze
pokial ide o hodnotu Bytu I. sa snazil byt €o mozno najkorektnejsi a vychadzal z jeho nadobudace;j
hodnoty. Pokial ide o predaj / kipu tzv. luxusnych nehnutelnosti cena je variabilna, pri¢om v pripade,
Ze zaujemca vie ponuknut financie hned / bez Uverovania, mdze dokonca kipna cena vyrazne klesnut.
Zalovany v8ak ma zato, vzhladom na tu skutodnost, Ze manzelka Zalovaného je vlastnikom obdobne;j
nehnutelnosti v rovhakom bytovom dome, Ze jeho cena na trhu sa pohybuje v rozmedzi nadobudace;j
ceny, nakolko nejde len o samotnu hodnotu nehnutelnosti podla znaleckého posudku ale aj o realnu
kupnu silu a &i je mozné za pripadnu inflaénu cenu takuto nehnutelnost predat. V tomto smere
sa konajuci sud prvej inStancie vobec nevysporiadal napriklad s vyvojom cien nehnutelnosti, ktory
je zverejiiovany na webovej strdnke Narodnej banky Slovenska, z ktorého dokonca vyplyva pokles
cien nehnutelnosti po ich inflaénom skokovom néaraste. Konajuci sud prvej indtancie teda polemizoval
0 svojich zaveroch bez zohladnovania skutkovej, vecnej a pravnej argumentacie Zalovaného a bez
zohladnenia obsahu priloh prejednavanej veci a priloh samotného navrhu. Tymto svojim nazorom
sud prvej indtancie skizava do zaverov, ktoré prekraduju udel a zmysel neodkladného opatrenia ako
efektivnej a rychlej predbeznej a doCasnej ochrany narokov Zalovaného, pricom ak by aj doSlo k
zmene v dbékaznej situacii a vyvrateniu zalovanym osvedCovanych skutoénosti, tak sa nejedna o
konecné rozhodnutie vo veci samej a v danom pripade by si mohla napr. Zalobkyha poziadat sud
o nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému. Nakolko tak Zalobkyha neurobila aj jej je
zrejmé, Ze ziadny vyrovnavaci podiel jej sved€at nebude. Teda sud supluje v tomto smere Zalobkyriu a
dokonca argumentuje aj prekracdujuc fiou podany navrh na vysporiadanie bez toho, aby také skuto&nosti
Zalobkyha dokladanymi prilohami akokolvek preukazovala. Nasledne sud prvej indtancie vyjadruje nazor
vo vztahu k polemike &i vbbec pdzicky patria do BSM alebo su vyluénym zavazkom Zalovaného, ¢o
vytvara dojem, Ze sud prvej inStancie doslova popiera existenciu ust. § 150 OZ. Aj keby boli jednotlivé
pbZicky vyluénym zavazkom Zalovaného, tak pokial sa tieto finan¢né prostriedky pouZili na nadobudnutie
masy BSM alebo na chod rodiny a domacnosti, tak je potrebné aj tieto sumy zahrnut a vysporiadat. Zo
strany sudu prvej inStancie ide o zjavné nespravne pravne posudenie a 0 nepochopenie argumentacie

preukazal, Ze pasiva BSM su celkovo vo vySke sumy 984.000,- eur a pozostavaju z nasledovnych
poloziek: P&zi¢ky na zakupenie Bytu Strazna v celkovej sume 650.000,- eur; Spotrebna pézicka vo
vySke 334.000,- eur prijata dha 30.06.2015 Zalovanym od Q. C., a to na bankovy uc&et Zalovaného
vedeny v B. D. P. W. O. [, O..l.., poboCka zahrani€nej banky, IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za u€elom pokrytia beZznych nakladov rodiny (dalej len ,Spotrebna pozicka“), ktory zavazok splatil
sam Zalovany po zaniku manzelstva dfia 19.11.2018 z periaznych zdrojov obstaranych novou p6Zi¢kou
zo dfia 14.11.2018; (vyplyva aj z ddkazov k navrhu). Zalovany ma za to, Zze odhliadnuc od vysledku
v celkovej vyske 650.000,- eur, Spotrebnej péziCky vo vyske 334.000,- eur, ktora bola spotrebovana v
ramci BSM na uspokojovanie potrieb rodiny a domacnosti ako aj existenciu novej pdzi¢ky, ktoru erpal
Zalovany vo vlastnom mene po zaniku BSM a ktorou Zalovany uhradil vSetky p&Zicky, ktoré boli Cerpané
pocas trvania BSM a ktoré boli spotrebované v ramci BSM, z ¢oho vyplyva jednoznaéne osved&enie
naroku Zalobcu na zabezpeéenie Pohladavky 2 v pozadovanej minimalinej vyske 171.500,- eur. Zalovany
v ramci svojej povinnosti osvedCenia dévodnosti a vysky pohfadavky z titulu vyrovnavacieho podielu
v BSM tato v rdmci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vycislil na spodnej hranici. V tomto
smere ak by konajuci sud vykonal riadne posudenie Zalovanym osvedCovanych skutoénosti, mohol
rozhodnut’ aj o zabezpeleni v menSom rozsahu. V tomto smere ma Zalovany za to, Ze sud prve;j
inStancie, pokial de facto uviedol v uzneseni, Ze v spore o vyporiadanie BSM, v ktorom Zalovanému
sved¢&i Pohladavka 2 titulom vyrovnavacieho podielu, Ze doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
pri posudzovani osved&enia dovodnosti a vySky Pohladavky 2 prekro€il medze tzv. osvedCovania, o
ktorom sam v odévodneni uznesenia poucuje Zalovaného v ramci teoretickych vychodisk. Pohladavka
2 spina atribit vymahatelnej pohladavky, t.j. pohladavky Zalovatelnej v zakladnom sidnom konani.
Pre ucCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je potrebné (a ani ucelné) aby sud vyckaval na
definitivne rozhodnutie sudu v konani o vyporiadanie BSM (a to len za u¢elom ustalenia presnej vysky
finanéného naroku Zalovaného z titulu vyporiadania), pretoze platna pravna Uprava ani rozhodovacia



prax sudnych autorit to nepoZaduje. Pre ucely vydania zabezpelovacieho opatrenia Uplne postaduje
osvedCenie pohfadavky, ktora je Zalovatefna v zakladnom sudnom konani a tato podmienka v
pripade Pohladavky 2 je splnend, pricom jej ,vymahanie“ je predmetom aj aktualne prebiehajuceho
sudneho konania. Opodstatnenost rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v podobe zloZenia
zabezpeky Zalobkyriou spocdiva v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov prave tu a teraz, preto nie
je ucelné umelé oddalovanie poskytnutia sudnej ochrany dnes ohrozenym pravam Zalovaného az po
pravoplatnom skon&eni konania o vyporiadanie BSM. Vzhladom na nespravnost zaverov sudu prvej
indtancie o tom, Ze pohladavky nespifiaju podmienky dostatoéne osved&ujiceho titulu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia, je Uplne svojvolny (arbitrarny), nespravny a nezakonny postup, ktorym sa
sud prvej indtancie odmietol zaoberat’ skimanim dalSich zakonnych podmienok potrebnych na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. Konajuci sud tymto nezdkonnym a uUstavne neudrzatefnym postupom
de facto odmietol vykonat dalSie ,dékazy“ predloZzené Zalovanym v ramci priloh k navrhu, ktorymi
osvedCuje splnenie aj dalSich podmienok na vyhovenie jeho navrhu. Vzhladom na spdsob, akym sa
Zalobkyfia zbavila vlastnictva svojich nehnutelnosti a tie previedla na tretie osoby, okrem iného aj
na obdianske zdruzenie, ktorému predseda jej pravny zastupca ako aj na novovzniknuté obcianske
zdruZenie, ktorému sama predseda, tak minimalne v tomto smere sa mal a mohol sud prvej indtancie
zaoberat proporcionalitou zasahu a nie len stroho konstatovat na jednej strane, Ze neméze zasahovat do
vlastnickeho prava Zalobkyne a zaroveri sa vyjadrit, Ze nebude proporcionalitu dalej skimat. Z obsahu
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud prvej instancie vSetky zmluvy o pb6zi¢kach ako aj bankové
vykazy o ich uhradach uplne opomenul, na zaklade Eoho nemdze obstat’ zaver o hypotetickych zaveroch
k vy$ke pohladavky v BSM. Zalovany nevie, ako viac méze osvedgit existenciu svojej pohladavky a
v dostato€nom €asovom predstihu predtym, ako ddjde k vykonaniu takych ukonov, Ze Zalovanému uz
nebude méct byt poskytnutéd predbezna ochrana na zlepSenie jeho postavenia, ako tomu bolo ked
boli zamietnuté navrhy Zalovaného v minulosti, aviak jeho obavy sa preukazali byt pravdivé potom,
¢o nebolo Zalovanému vyhovené. Zalovany je toho &asu bez finanénych prostriedkov, ktoré uhradil
za pdziCky v ramci BSM ako aj bez Bytu I., ktory Zalobkyna vyviedla z BSM bez suhlasu a vedomia
Zalovaného, resp. je bez polovice kupnej ceny, ktoru Zzalobkyfia obdrzala za predaj Bytu I., ak nejaku
kiupnu cenu obdrzala. Vzhfadom na spdsob a ¢asové hladisko, v ramci ktorého Zalobkyna scudzila
nehnutelnosti, ku ktorym v katastri nehnutefnosti sved€al v danom &ase v jej prospech vlastnicky titul
a tie previedla na tretie osoby, okrem iného aj na obdlianske zdruZenie, ktorému predseda pravny
zastupca Zalobkyne tak aj na oblianske zdruZenie, ktorému predseda Zalobkyrna a ktoré vzniklo v
kratkom ¢asovom predstihu pred nadobudnutim nehnutelnosti, tak minimalne v tomto smere sa mal a
mohol sud prvej indtancie zaoberat' proporcionalitou zasahu a nie len stroho konstatovat' Ze Zalovany
neosvedcil existenciu Pohladavok vodi zalobkyni. V rdmci odvolacieho konania a podaného odvolania
Zalovany argumentum acontrario, ked podla ust. § 140 ods. 1 CSP: ,Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.“, a podla ust. § 140 ods. 3 CSP: ,Za zmenu Zaloby
sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.” v spojeni s ust. § 371 CSP: ,Zalobu nemozno v odvolacom
konani menit*, zmenit svoj navrh na zabezpedenie Pohladavky 2 a to nariadenim neodkladného
opatrenia zloZenim sumy do uschovy sudu len do vysky sumy 167.000,- eur oproti pbvodnému navrhu
vo vyske 171.500,- eur a to z nasledovnych dévodov. Zalovany ma za to, Ze pokial v konani pred sidom
prvej inStancie pozadoval zabezpe€enie Pohladavky 2 v rozsahu 171.500,- eur, tak ni¢ nebrani tomu,
aby Zalovany zmenil svoj navrh v tom zmysle, Ze svoj pévodny rozsah zabezpecéenia Pohladavky 2
zmens$i. Zalovany v8ak nemeni svoj pévodny navrh tak, Ze by Ziadal zabezpeéit viac, ale Zalovany
meni svoj pdvodny navrh tak, Ze Ziada svoju Pohfadavku 2 zabezpelit v menSom rozsahu a to
v suUlade so zasadou osvedCovania skuto€nosti na zaklade priloh, ktoré boli dolozené do konania.
Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su tiez peniaze ziskané pdzi¢kou bez ohfadu na to, Ci
zmluvu uzavreli obaja alebo len jeden z manzelov. Ak za trvania manzelstva vznikne dlh, z ktorého
bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. uzavrel zmluvu o pdzZiCke vo vlasthnom mene, a ak
boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu uritej veci, t.j. ak bola za ne ziskana urditd majetkova
hodnota, patri aj tdto hodnota pri splneni ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ a bez ohladu na
to, €i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzavreta do bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970). Z priloh
navrhu zo dfia 12.02.2024 ako ani z priloh, ktoré tvoria spis prejednavanej veci nie je mozné popriet
existenciu Spotrebnej p6zicky, jej Cerpanie ako ani jej splatenie z vylu€énych prostriedkov Zalovaného
po skon&eni manzelstva a po pravoplatnom zaniku BSM. Nakolko Spotrebna pézi¢ka bola ¢erpana v
celkovej vySke 334.000,- eur a nakolko cela Spotrebna pdzi¢ka bola spotrebovana za trvania BSM av8ak
splatena vyluéne Zalovanym po zaniku BSM, tak podla nazoru Zalovaného je dostatoCne osved&ena
minimalne existencia pohfadavky vo vyske vyrovnavacieho podielu v sume 167.000,- eur ako polovica



tejto Zalovanym uz splatenej Spotrebnej pdZiCky a to bez ohladu na to, ako skon€i suvisiace sudne
konanie vo veci uréenia vlastnictva k Bytu I., resp. vo veci uréenia & Byt |. patri do BSM. Zalobkynia
sa zjavne obohacuje na Zalovanom, zbavuje sa svojho majetku v prospech spriaznenych oséb, no sud
napriek tomu nevidi zhor8enie postavenia Zalovaného ani existenciu ohrozenia buducej exekucie ked
nie je zrejmé, C&i Zalobkyha obdrzala za nepoctivé pravne ukony akukofvek relevantnu protihodnotu.
Zalovany dalej uvadza nové skutkové okolnosti, ktoré bez svojho zavinenia neuviedol v konani pred
sudom prvej indtancie a to pokial ide o preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, najma vo vztahu k
umyslu Zalobkyne ukréatit naroky Zalovaného z vymahatelnych pohladavok. Zalovany uz v minulosti
podal staznost na Slovensku advokatsku komoru na S.. X. a to v suvislosti so zastupovanim Zalobkyne
pri nepoctivych pravnych ukonoch, pri€om jednym z tychto Ukonov je aj Kipna zmluva na Byt S. R.., ktory
nadobudlo do vlastnictva obCianske zdruzenie, ktorému predseda pravny zastupca Zalobkyne, prave
S.. X.. Dfia 18.03.2024 bola Zalovanému zo strany Slovenskej advokatskej komory doru¢ena vyzva na
doplnenie svojho podnetu na disciplinarne stihanie S.. X., €o Zalovany vykonal svojim podanim zo dfia
20.03.2024, ktoré spolu s prilohami priklada v képii do tohto konania ako dékaz. Zalovany ma za to,
Ze obsah tychto listin, ktoré Zalovany zérover navrhuje sudu vykonat ako dékaz v konani, dodato¢ne
preukazuju umysel Zalobkyne ukratit vymahatelné pohladavky Zalovaného, ktorymi disponuje vodi
Zalobkyni. Napadanym uznesenim sud prvej intancie zataZzil konanie vadou nepreskumatelnosti pre
nedostatok dévodov a ako aj vadou arbitrarnosti, teda nespravnym procesnym postupom sud prve;j
inStancie znemoznil zalovanému, aby uskutoCfioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP), z ktorého désledku ma konanie
inU vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP), ¢o
ma za nasledok nezdkonnost uznesenia. Sud prvej inStancie sa podfa pravneho nazoru zalovaného
absolutne nevysporiadal s rozsiahlou pravnou argumentaciou Zalovaného a ustalenou rozhodovacou
praxou. Vo vztahu k nedostatonému odévodneniu uznesenia, tak vlastna ¢ast oddvodnenia je po
sodratani® stran, na ktorych je zachyteny skutkovy priebeh, &i podstatny obsah navrhu len necelé 3 strany
vlastného oddvodnenia sudu a v podstate nemozno ani uvazovat o akomsi myslienkovom procese,
pretoZe zo strany konajuceho sudu len doslo vo vztahu k Pohladavke 2 k opakovaniu neosvedcenia
a Sirokého rozsahu Pohladavky 2, bez ohfadu k tomu, Ze Zalovany Ziadal zabezpecit Pohladavku 2
len do vysky 171.500,- eur. Zalovany v uzneseni nevidi také zdévodnenie a vysvetlenie myslienkovych
pochodov sudu prvej inStancie, na zdklade ktorych sud uzavrel, Ze nie je mozné vyhoviet’ absolutne v
Ziadnom rozsahu navrhu (napriklad v niz§om). Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud, rozhodol tak, Zze
rusi v celom rozsahu uznesenie sudu prvej indtancie a vec vracia sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie. Eventualne, aby odvolaci sud, zmenil v celom rozsahu uznesenie sudu prvej indtancie
a ulozil Zalobkyni povinnost zloZit' do uschovy Mestského sudu Bratislava IV pefiaznd sumu vo vyske
167.000,- eur na zabezpec&enie uhrady vyrovnavacieho podielu pri vyporiadani BSM a to do ¢asu vydania
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci same;j.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podania Zalovaného, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj odvolanie, su prave takymi ukonmi, ktoré spadaju pod ust. €l. 5 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Zalovanému je znamy zavézny pravny nazor odvolacieho
sudu, nakolko tento bol uvedeny v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/55/2023 zo
dria 05.01.2023 a néasledne aj v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/31/2024-851 zo dna
30.04.2024. Napriek tomu Zalovany produkuje zbyto¢né, zjavne neucelné navrhy a odvolania, ktorymi
nemdze dosiahnut to, oho sa domaha, nakolko odvolaci sud opakovane uviedol, Ze to, ¢o Zalovany
prezentuje ako Pohlfadavku 2 a podsuva jej existenciu minimalne v rozsahu 171.500,- eur, eSte vébec
nevzniklo a vébec ani vzniknit nemusi. Zalovany méa jednoznaéne preukazanl vedomost, Ze nie je
osved&ena dbévodnost a trvanie naroku, ktorého zabezpedenia sa domaha, o ma pévod prave v tom, Ze
este nie je ustalena masa BSM. Narok, ktory oznacuje ako ,Pohladavka 2 je Cisto hypoteticky a nemusi
vzniknut v Ziadnom rozsahu. Zalobkyna navrhuje, aby odvolaci sud v stlade s ust. &l. 5 CSP odmietol a
sankcionoval odvolanie Zalovaného, nakolko konanim Zalovaného jednoznacne dochadza k prietahom
v konani, kedZe sud prvej indtancie nemdOzZe konat' vo veci, teda neméze nariadit pojednavanie a
rozhodnut’ vo veci meritérne, nakol’ko musel rozhodovat' o zjavne nedévodnom navrhu Zalovaného,
pricom tieto prietahy sa zvacsuju, kedZe sud prvej inStancie musi odoslat spis na odvolaci sud za u¢elom
rozhodnutia o zjavne nedévodnom odvolani, a preto neméze byt vo veci nariadené pojednavanie, resp.
predbezné prejedanie sporu. Zalobkynia je presvedéena, Ze Zalovany tieto podania produkuje vyhradne
za Udelom vytvarania tlaku a Sikany Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Zalobkyfia dalej uvadza, ze
sa plne stotozfiuje s odévodnenim uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie podrobne zdbvodnil, preco
nie je narok Zzalovaného osved&eny, a sice, Ze tento narok vykazuje jednak vysoku variabilitu a taktiez,



Ze nie je ustalena masa BSM, nakolko zalobkyfia predmetny byt na I. ul. do masy BSM vdbec neradi
a neradi tam ani p6zi¢ky, ktoré prijal Zalovany. Co sa tyka uvadzania tvrdeni o podanom trestnom
oznameni na zalobkyhu a jej pravneho zastupcu, &i podani voéi pravnemu zastupcovi Zalobkyne
adresovanych Slovenskej advokatskej komore, tak tieto su bez akéhokolvek relevantného vyznamu pre
posudenie a rozhodnutie tejto veci. Zalovany Pohladavku 2 nema4, pretoze tato este nevznikla a realnou
alternativou je aj to, Ze pohladavka ani nikdy nevznikne. Pohladavka 2 je totiz zavisla vyhradne od
rozhodnutia sudu v konani vo veci samej, v ramci ktorého Zalobkyria vymedzuje masu BSM diametralne
odlisne od toho, ako ju vymedzuje Zalovany, priCom Pohladavka 2 je az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyhradne v rovine subjektivheho nazoru
Zalovaného, resp. jeho Zelania. Priamo z argumentéacie obsiahnutej v odvolani je zrejmé, Ze sud nariadil
neodkladné opatrenie v inom spore vyhradne v nadvaznosti na Pohladavku 1. Skuto€nost, Ze Zalovany
Ziada nariadenie neodkladného opatrenia len vo vztahu k spodnej hranici Pohladavky 2 nema Ziadnu
relevanciu, nakolko sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze nie je ustadlend masa BSM, teda, &i
byt na ul. I. patri do masy BSM, a ani to, &i p6ZiCky patria do masy BSM a nie je dorieSena otazka hodnoty
bytu na ul. I.. Narok, ktory Zalovany oznacuje ako Pohladavka 2, jednoducho neexistuje a ani nemusi
nikdy vzniknut. Opakovanie tvrdeni, Ze sa Zalovany domaha nariadenia neodkladného opatrenia len v
minimalnom rozsahu, je preto taktieZ bez vyznamu. Obe strany vymedzuji masu BSM odliSne, je teda
nepochybne zrejmé, Ze masa BSM nie je ustalena, nakolko sa vo veci eSte nevykonalo dokazovanie.
Zalovany navodzuje dojem, Ze Zalobkyfa dalej naklada so svojim majetkom, lenZe toto je ucelové a
zavadzajlce. Zalovany opakovane poukazuje na Gkony, ktoré boli uskutoénené este v roku 2022, resp.
zadiatkom roku 2023, teda kiipna zmluva uzatvorena Zalobkytiou s V. Q. W., kiipna zmluva uzatvorena s
K. ob&ianske zdruzenie, ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech zalozného veritefa N. J.. Je
zaciatok jula roku 2024 a zalovany vébec ni¢im nepreukazal akékolvek dalSie dispozicie Zalobkyne s jej
majetkom od uskuto€nenia uz uvedenych ukonov. Vzhfadom na znaény ¢asovy odstup od predmetnych
ukonov jednoznacne nie je splnena podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov. Uz len samotny
Casovy usek, ktory uplynul od tychto ukonov, a vo vztahu ku ktorému Zalovany ani len netvrdi, Ze by
pocas viac ako 1,5 roka Zalobkyna, ¢i K. ob&ianske zdruzenie, V. Q. W. alebo N. J. urobili akékolvek
dispozi¢né ukony vztahujuce sa k nehnutefnostiam, ktoré nadobudli, resp., Ze by N. J. zagal s vykonom
zéalozného prava, dostatoéne oddvodiuje zamietnutie navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia

10. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného (navrhovatela neodkladného opatrenia) nie je
dbvodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku).

11. Odvolaci sud posudenim navrhu a odvolania, dospel k zaveru, Ze je dévodné potvrdit uznesenie
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a ma za to, Ze odévodnenie zodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. To, Ze odévodnenie je napisané
na troch stranach, neznamena, ze by nemohlo davat odpoved na relevantné otazky nastolené navrhom.
Odobvodnenie ako vyplyva z ust. § 220 ods. 2 CSP ma byt jasné a vystizné. Sud prvej inStancie
vysvetlil presvedCivo a zrozumitelne, ako posudil navrh a z akych dévodov mu nevyhovel. To, Ze posudi
sud navrh inak, ako Ziada navrhovatel, alebo, Ze sud z dékazov a tvrdeni strany prijme iny zaver,
ako strana konania, neznamend, Zze su porusené prava strany na riadny sudny proces. Je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie zamietol navrh hlavne na tom zavere, Ze nema za osved€enu pohladavku (v
navrhu uvedenu ako Pohladavka 2), ktora ma podla navrhovatela predstavovat’ vyrovnavaci podiel
v rozsahu 171.500,- eur az 812.500,- eur, ku ktorému bude urcite podla Zalovaného (navrhovatela
neodkladného opatrenia) zalobkyria zaviazana. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil a ustalil, Zze ide
o Cisto hypotetickl pohlfadavku. V odvolani navrhovatel poukazuje na to, Ze Ziada aby Zalobkyna zlozila
do uschovy sudu minimalnu sumu vyrovnacieho podielu, na ktory bude musiet byt zaviazand, uz len z
toho dbvodu, Ze tu je existencia p6ziCky vo vyske 334.000,- eur, ktord zmluvu o pdzi¢ke sice uzatvoril
len on, av3ak tvrdi, Ze cela suma p6ziCky bola spotrebovana na potreby manzelov, ktoru celu po zaniku
manzelstva splatil. Odvolaci sud uvadza, ze v spise sa nenachadza dékaz, Ze bola dana pézitka pouzita
na potreby manzelov, ide iba Cisto o tvrdenie manzela, zatial nepreukazané. Dévodom, pre ktory sud
nepovazoval Pohladavku 2 za dostato¢ne osvedéenu, nie je len jej variabilita, (Zalobcom oznacené



rozmedzie 171.500,- eur - 812.500,- eur), ale aj skuto€nost, Ze v konani o vyporiadanie BSM nebola
doposial ustalena masa BSM, ani jej hodnota a nateraz nie je mozné spolahlivo ustélit' ani to, ¢i Zalobcovi
nejaka pohladavka vdbec vznikne. Ako vyplyva zo Zaloby na vyporiadanie BSM a vyjadreni Zalobkyne
a zalovaného, obe strany uvadzaju diametralne odliSnu masu BSM. Je sporné, &i byt €. X na ulici I.
XX patri do BSM, &o je aj predmetom samostatného konania o uréenie vlastnickeho prava. Dalej sa
spornost tyka aj Zalobcom oznadéenych pasiv BSM. Zalobkyfa do BSM zaraduje aj byt &. 2 na I. XX,
ktory bol po€as trvania manzelstva nadobudnuty spolo¢nostou F., I..W..V.., ktorej bol Zalobca v danom
Case jedinym spolo&nikom a tiez prijmy Zalobcu z podnikatel'skej €innosti a jeho majetkovej €asti vo
viacerych spolo&nostiach a oproti Zalovanému nezaraduje Ziadne pasiva. Vzhfadom na uvedené nie
je podla odvolacieho sudu nateraz mozné ani vylucit, Ze povinnost na vyplatu vyrovnacieho podielu
bude uloZzend prave Zalovanému (napr. v dosledku prikazania bytu do jeho vlastnictva a jeho ocenenia
vo vys8ej ako tvrdenej vySke, kedZe Zalobca v ramci svojej argumentacie vychadza z nadobudacej
hodnoty bytu, ktora vzhladom na €asovy odstup nemusi zodpovedat jeho aktuélnej trhovej hodnote a tiez
pri inom posudeni zalovanym tvrdenych pasiv, ktoré nemusia byt suidom vyhodnotené ako spoloéné).
Odvolaci sud ma zo to, Ze je vyznamné pre danu vec i to, Ze je povinnostou sudu vyporiadat BSM s
prihliadnutim na majetkové pomery byvalych manzelov a tak, aby hodnota vyrovnacieho podielu bola
vyplatu vyrovnacieho podielu. Odvolaci sud poukazuje i na to, ako aj sud prvej inStancie, Ze zalovany
dria 18.01.2023 podal navrh na zabezpe€ovacie opatrenie k Pohladavke 2, a to na rovnakych tvrdeniach
a rovnakej dokaznej situacii a rovnakého stavu konania o vyporiadanie BSM, a ako sud prvej indtancie
v uzneseni zo dha 16.02.2023, tak aj odvolaci Krajsky sud v Bratislave v potvrdzujucom rozhodnuti
zo dna 05.06.2023. &.k. 9C0/55/2023-337 dospeli k zaveru o neosvedCeni naroku, ked vyhodnotili
Pohladavku 2 ako Cisto hypoteticku. TaktieZ rovnaky pravny nazor k neosvedcenosti Pohladavky 2
zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 3Co/31/2024-851, ktorym posudzoval navrh Zalovaného
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v konani zalovaného proti Q. W., obCianske zdruzenie, v
konani o neucinnost’ pravnych ukonov. Rovnako dané zavery platia aj pre dany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nedoS$lo ku Ziadnej zmene v dbkaznej situacii v konani vo veci same;.
Co sa tyka poukazovania Zalobcu na to, Ze sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie k Pohladavke 1 v
inom sudnom konani, nakolko Zalobkyha sa zbavuje majetku, odvolaci sid uvadza, Ze ide o pohladavku
ktora je dlhom, ktory ma mat Zalovany voci Zalobkyni, ktory v3ak nie je predmetom masy BSM, a ktory
dih sa rieSi v samostatnej Zalobe a v ramci tohto konania bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie
vyslovene pokial ide o danu Pohladavku €. 1. Vyhovenie navrhu v konani, v ktorom sa rieSi Pohfadavka
¢. 1, nema Ziaden vyznam a relevanciu pre konanie o vyporiadanie BSM a dany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko sud prvej inStancie posudil, Ze narok, ku ktorému je Ziadané poskytnut
ochranu nie je osvedceny, ide o Cisto hypoteticki pohfadavku a na tomto podklade zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nebolo potom uz dévodné, aby sa zaoberal splnenim dalSich
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ako je obava z ohrozenia exekucie, alebo potreba
bezodkladne upravit pomery. Zalovany argumentuije aj, Ze na zaklade rozhodnutia sudu prvej intancie,
Ze bez dokazovania vo veci samej nie je mozné ustalit masu BSM, ani vyrovnavaci podiel, potom v
podstate nie je mozné nikdy pred rozhodnutim vo veci samej nariadit nim Ziadané neodkladné opatrenie
a poskytnut mu v€asnu a realnu ochranu. K danej argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze sud nepovedal,
Ze by nebolo vobec mozné nariadit druh neodkladného opatrenia, akého sa doméaha Zalovany, a to
aj po€as konania vo veci samej, aj pred tym ako je vykonavané dokazovanie, avsak je délezité, Ze
pohladavka, v danom pripade vyrovnaci podiel, musi byt aspori osved€ena, ¢o v danom konkrétnom
pripade, na zaklade aktualneho obsahu spisu vo veci samej, nie je splnené.

12.V reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu, jej Ziadosti o uplatnenie ¢l. 5 CSP, odvolaci
sud uvadza, Ze nevzhliada v danom pripade dovod na jeho uplatnenie. Zneuzitim prava nemoze byt len
to, Ze boli opakovane zamietnuté navrh strany, ktoré boli podavané v roznych konaniach. Ako vyplyva
aj z rozhodnuti vyssich sudnych autorit, zneuzitie prava je taky stav, ked u€elom vykonu prava nie je
realizacia vlastnych opravnenych zaujmov, ale snaha znevyhodnit druha stranu a spésobit’ jej ujmu.
Za zneuzitie vykonu prava mozno povazovat také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie G&elu a
zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi vedené priamo Umyslom
spbsobit inému u&astnikovi ujmu. V danom pripade sud nevzhliadol, Ze by Zalovany zneuzival pravo,
Ze by zo strany sudu bola mozZnost odmietnut zaoberat sa jeho navrhom a odvolanim. Zo Zalovanym
uvadzanych skuto€nosti je badatelna snaha zalovaného o zabezpecenie nim oznaéenych pohladavok a
sprevadzana vyuzitim moznych pravnych prostriedkov. To, Ze su navrhy Zalobcu opakovane zamietnuté,



neméze samo o sebe viest k aplikacii €l. 5 CSP. Odvolaci sud poznamenava aj, Ze podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebrani sudu vykonavat ukony vo vztahu ku konaniu vo veci same;.

13. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie bolo vecne a pravne spravne, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



