Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/144/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611213589

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611213589.3
Uznesenie

Olgresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky S. r. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
T.A. XXX/XX, T., pravne zast. JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Starosaska 3, proti odporcovi L. J. nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T., o vysporiadanie BSM takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 59,30 EUR, prostrednictvom Dariového
uradu KoSice (tyka sa SpiSska Nova Ves), do 30 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia dafovému
uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva U¢astnikov konania sp.zn. 6C
30/2010-20 zo dna 24. 5. 2010 ku diu 24. 5. 2010. Predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti zapisané

v liste vlastnictva XXX k.u. T. a pasiva ucastnikov konania, ktoré boli tvorené p6zZi¢kami od nebankovych
spolo€nosti a uvermi.

Pred prvym pojednavanim po tom, ¢o sa sud pokusil o mimosudne vyporiadanie ucastnikov Ziadali
pojednavanie odrocit' a nasledne uzavreli mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM, ktoru v opise predlozili
sudu. V dosledku uzavretia mimosudnej dohody o vypriadani BSM navrhovatelka zobrala navrh na
zacatie konania podanim zo dfia 4. 5. 2012 spat’ a odporca so spatvzatim v texte predloZenej dohody
zo dfia 3. 5. 2012 suhlasil.

O spatvzati navrhu sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. a konanie zastavil. Suhlas odporcu pre
zastavenie konania nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992
Zb. a z pbvodne zaplateného sudneho poplatku 66,- Eur sa mu vracia suma 59,30 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



