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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobkyne: MILS, s. r. 0., Hospodarska 55, Trnava,
ICO: 36 743 275, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: C. XX, D., zast. advokatom:
JUDr. DuSan Slanina, Kollarova 34, Trnava, o 850 eur a prisluSenstvo, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10C/28/2016-249 zo diia 16.12.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 425 eur spolu s
8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 425 eur od 26.9.2013 do zaplatenia z titulu naroku na vydanie
plnenia za naduZivanie spolo€nej nehnutelnosti Zalovanym v mesiaci august 2013 zastavil; vyrokom II.
Zalobu vo zvy8ku zamietol; vyrokom Ill. navrh na prerusenie konania zamietol a vyrokom IV. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Pravne svoje rozhodnutie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby ( vyrok Il. ) odévodnil nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie; vo vztahu k vyroku I. ho odévodnil aplikaciou ust. § 161 ods.1 a 2, § 230 zak.cC.
160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,C.s.p.“ ); vo vztahu k vyroku Ill. aplikaciou 162 ods.3 a
§ 164 C.s.p. a vo vztahu k vyroku IV. o trovach konania aplikaciou ust. § 255 ods.1, § 256 ods.1 a §
262 ods.1 C.s.p.

3. Vecne sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku |. dovodil tym, Ze po oboznameni sa s
obsahom rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/408/2015-673 zo dfia 10.10.2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24Co0/108/2019-718 zo dfia 18.3.2020, dospel k zaveru,
Ze je dand a) totoznost uc€astnikov konania v danej veci a v posudzovanej veci, ked v oboch
sporovych veciach konali identické sporové strany, a to v identickom sporovom postaveni a b) totoZnost’
predmetu konania v danej veci a v posudzovanej veci, kedy Zalobkyria skutkovo odévodnila svoj narok
v oboch veciach identicky a domahala sa identického naroku, teda naroku na zaplatenia sumy 425
eur a prisluSenstva v suvislosti s tym, Ze Zalovany poberal za august 2013 najomné nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze o naroku
Zalobkyne za mesiac august 2013 vo vyske 425 eur bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného
dovodu sud konanie v tejto Casti s poukazom na § 230 v spojeni s § 161 C.s.p. zastavil. Vo vztahu
k vyroku Il. sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie navrhu vo zvysSku tym, Ze sa jedna o narok
z titulu naduzivania spolo&nej nehnutelnosti zo strany Zalovaného za mesiac januar 2014 s tym, Ze
Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovand. V €ase rozhodovania sudu prvejinstancie bolo pravoplatne



rozhodnuté, v konani Okresného sudu Trnava, sp. zn. 27C/259/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23 Co/36/2019, Ze podielovym spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti nie je
Zalobkyha, ale pévodny vlastnik E. F., od ktorého tato spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou nadobudla.
Sud prvej indtancie si uvedené zavery osvojil, nakolko po oboznameni sa so zistenym skutkovym
stavom v danom konani ( kedy Zalobca nezaloZil znalecky posudok a kupnu zmluvu do obchodného
registra v sulade s § 59a ods. 1 a 3 obchodného zd&konnika, hoci tak bol povinny urobit ) a jeho
pravnym posudenim, navySe podporenym aj rozhodnutim odvolacieho sudu, nie je mozné zotrvavat
na nazore, ze Zalobkyni sved¢&i vlastnicke ( spoluvlastnicke ) pravo. Prvoinstanény sud uviedol, Ze
zavaznost udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti o viastnictve Zalobcu plati len dovtedy, pokial
nie je vlastnicke pravo Zalobcu spochybnené. Pre rozhodnutie je podstatny skutoCny stav. Hoci bola
Zalobkyha zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, jej vlastnictvo bolo sporné, pri¢om rozhodnutim
sudu bola tato spornost odstranena v jej neprospech. Kupna zmluva je neudinna, a teda nemohla
byt podkladom na prevod jeho vlastnickeho prava, Zalobkyha tak nikdy nenadobudla vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nej nehnutelnosti, preto mu jej nesvedcia prava vyplyvajuce z
podielového spoluvlastnictva, osobitne pravo na vydanie Uzitku z uzivania spoloénej veci vo&i druhému
spoluvlastnikovi nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. Ak teda Zalobkyria zaloZila svoje naroky na
tom, Ze je vlastnikom a odvodzuje si vlastnickeho prava z titulu kipnej zmluvy zo dfia 9.9.2009, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo jej nesvedc&i. UZ len pre absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie nemohla byt v konani o zaplatenie sumy 425 eur a prisluSenstva z titulu toho, Ze Zalovany
poberal najomné za mesiac janudr 2014 uspesna. Vo vztahu k vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na preruSenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 23 Co/36/2019-169 vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
o vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu bolo pravoplatne rozhodnuté, pri€¢om spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu je ina osoba ako Zalobkyha. Sudy konajuce v otazke vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vychadzali z toho, Ze v konani, v ktorom sud posudzoval splnenie podmienky
ucinnosti kupnej zmluvy Zalobkyna nepreukazala, Ze kipna zmluva nadobudla u&innost a ani to, Ze
pripadna aplikacia § 59a Obchodného zakonnika je vylu¢ena. Znamena to, Ze neucinna kupna zmluva
nemohla byt titulom zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti. Pre toto konania
by nebolo hospodarne a z hfadiska ochrany prav sporovych stran na rychlu a u¢innd sudnu ochranu
ani dévodné konanie prerusit, preto sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na prerudenie konania do ¢asu
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o jeho dovolani proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, €. k. 23C0/36/2019-169, zamietol, ak navy3e o neexistencii vlastnickeho prava Zalobkyne je
uz pravoplatne rozhodnuté. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 a v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., teda podfa pomeru Uspechu a nelspechu sporovych stran a
podfa procesného zavinenia strany na vzniku trov konania a to tak, kedZe bol Zalovany uspesny v celom
rozsahu, Ze mu priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkynia, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$il v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu t.. tak,
Ze Zalobkyna ma voci zalovanému pravo na zaplatenie odplaty s prisluSenstvom a pravo na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie a pravo na nahradu trov konania na sude druhej indtancie v
rozsahu 100 %. Odvolatelka uviedla, Ze kupila dfia 9.9.2009 podiel na spolocnych podnikatelskych
nehnutelnostiach s adresou G. B. X, D. od pravneho predchodcu E. F. H., ktory bol vtedy podnikatelom.
Podiel na nehnutelnostiach kupila za G&elom napifania predmetov svojho podnikania v oblasti realitne;
¢innosti, nakup, predaj, prenajom nehnutelnosti. Kipno-predajna zmluva zo dria 9.9.2009 nadobudla
pravoplatnost’ a uc€innost na zaklade rozhodnutia prisluSného katastralneho dradu, ktory mal pravomoc
rozhodovat aj o splneni podmienok v zmysle § 59a Obchodného zakonnika. Vydanim pravoplatného
rozhodnutia o vklade predmetnej zmluvy do katastra splnila podmienky aj prislusné podmienky v
zmysle § 59a Obchodného Zakonnika. Po cely Cas existencie spoluvlastnictva sa doméhala vstupu
do predmetnych spolo€nych nehnutefnosti, Ziadala vydanie kfu€ov, aby mohla nehnutelnosti uzivat,
Ziadala o suhlas s vykonom predmetov svojho podnikania pre spolo¢né nehnutefnosti, navrhovala
dohodu o spolo€nych nehnutelnostiach, moznost’ prenajmu, moznost vysporiadania spoluvlastnictva
a to &i uz odkupenim podielu od Zalovaného alebo predajom svojho podielu Zalovanému. Odpovedou
jej bolo branenie vstupu do spoloénych nehnutelnosti umiestnenim psa, odmietnutie vydania kltucov,
slovné a fyzické utoky na konatelov spolo€nosti, pri€¢om po celt dobu spolo€né nehnutelnosti vyuzival
Zalovany na vlastnu podnikatelsku &innost v celku, rozhodoval o nich a nasledne ich aj svojvolne
prenajal tretej osobe, spoloénosti NEKA TRADE spol. s r. 0. Zalovany A. B., ako vtedaj$i Zalobca



podal Zalobu na vyslovenie neplatnosti predmetnej zmluvy zo dia 9.9.2009 pri¢om v predmetnom v
konani na sude prvej inStancie sp. zn 8C/108/2010 v spojeni s konanim na odvolacom sude sp.zn
9Co0/66/2011, bolo prijaté rozhodnutie o zamietnutia Zaloby o neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyfiou MILS, s.r.o. ICO: 36743275, Hospodarska 55, 917 01 Trnava, a jej pravnym predchodcom
E. F., ICO: 33550107. nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, D., preto méa za to, Ze sud v konaniach posudil
platnost’ predmetnej zmluvy zo v8etkych zakonnych hladisk. V désledku uvedeného nadobudla pravnu
istotu vo vlastnictvo predmetného podielu na spolo€nych nehnutefnostiach nadobudnutého na zaklade
rozhodnutia prisluSného katastralneho uradu a nasledne aj sudnych konani vedenych na OS Trnava
pod sp.zn 8C/108/2010 v spojeni s konanim vedenom na KS TT pod sp. zn. 9C0/66/2011, OS
Trnava pod sp. zn. 37C/100/2012, na OS Trnava pod sp.zn. 13C/195/2012 v spojeni s rozhodnutim
KS TT pod sp. zn. 9Co/161/2016 ako aj NS SR vo veci vypratania nehnutefnosti a odstranenia
reklamno informaéného zariadenia z nehnutefnosti. Sud prvej indtancie nespravne zistil. Ze nevykonava
¢innosti, ktoré su predmetom jej podnikania a to realitna ¢innost' a &innost' spocCivajuca v prenajme
nehnutefnosti a Zze predmetna kupna zmluva nebola uzatvorena v ramci jej bezného obchodného
styku, preto nespada pod ustanovenia 59a ods. 4 Obchodného zakonnika. Porusenie jej pravnej
istoty v oblasti vlastnickych prav zaroveri znamenda spochybnenie jej podnikatelskej €innosti v oblasti
nakladania s nehnutelnostami, ktoré obstarala na vlastny ucet. Povazuje vklad kazdej zmluvy o prevode
nehnutelnosti za povinnost uloZenu sudom nad ramec prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Nevykonavanie jej podnikatelskej €innosti v oblasti nehnutefnosti nebolo v danom ani v Ziadnom
inom sudnom konani realne preukazané, ked sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade prevzatého
pravneho nazoru z konania sp. zn. 8C/152/2015, v ktorom rozhodoval v &ase praceneschopnosti
konatela konajuceho v jej mene napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odroCenie pojednavania.
Konatel E. A. E. F. v dosledku zhorSovania zdravotného stavu bol uznanym PN, o €om bol sud prvej
inStancie bezodkladne informovany spolu s ospravedinenim a Ziadostou o odroCenie pojednavania,
pricom konatelka A. J. F. bola v uvedenom konani navrhnuta ako svedok, ¢o by nebolo v sulade s C.s.p.,
ak by bola na pojednavani v pozicii u€astnika konania, teda Zalobkyne. Sud prvej inStancie tak nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a neumoznil vykonat dalSie dékazy
fou navrhnuté v konani. Otazku spochybnenia procesnej legitimacie otvoril sid na pojednavani dha
2.12.2016, priCom nemala dévod predpokladat, Zze k uvedenej situacii déjde, vzhladom na to, Ze jej
procesna legitimacia a podielové vlastnictvo k nadobudnutym nehnutefnostiam neboli dosial nikdy
spochybnené v uz pravoplatne skon&enych sudnych konaniach, €i uz na sude prvej inStancie alebo
na odvolacom sude a zistenia ohladom skutonosti vyplyvajucich z § 598 Obchodného zékonnika boli
sudom uz zname, teda nejde o Ziadne noveé skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali napadany postup sudu
v tomto konani. Spochybnenie procesnej legitimacie z dovodov § 59a Obchodného zakonnika povazuje
Zalobca za poruSenie zasady pravnej istoty a de facto aj za rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakaz
res ijudicata, ked rozhodovanie o existencii vlastnickeho prava Zalobou bolo predmetom pravoplatne
skon&eného konania vedeného pod sp.zn. 8C/108/2010 na Okresnom sude Trnava a pod sp.zn.
9C0/66/2010 na Krajskom sude v Trnave o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, pricom sudy Zalobu
A. B. tam v procesnom postaveni Zalobcu voci Zalovanym na vyhlasenie neplatnosti kiipnej zmluvy
zamietli. Samotna podstata naduzivania spociva v konani Zalovaného, ktorym si prisvojil viac prav ako
mu prinaleZi a o spolo€nej veci in concreto o najme, rozhodoval sam bez nej ako spoluvlastnika a to bez
toho aby si splnil €o i len informadnu povinnost, a zaroven ju vylucil z rozhodovania o spolognej veci.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho zéstupcu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit’ mu trovy odvolacieho
konania. Uviedol, Ze Zalobkyria vo svojom poslednom spore, ktory je fiu vo svojom pravnom zaklade
totoZny s predchadzajucimi, dnes uz pravoplatne skonéenymi konaniami 8C/152/2015 (pat’ skoncenych
veci), 23Cb/143/2015, 18C/446/2015 a 10C/408/2015 (tri skon&ené veci), opakovane uvadza rovnaké
dovody pre zmenu rozhodnutia, ako v predchadzajucich konaniach. Zakladom dévodnosti rozhodnutia
aj v tomto je skuto&nost, Ze Zalobkyha v fiom nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, v
ktorej sa domaha voci nemu zaplatenia 850 eur z dévodu, Ze napriek kipnej zmluve zo dna 9.9.2009
na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach G. B. H. K. D., sa nestala riadnym a
zdkonnym podielovym spoluvlastnikom a z toho dévodu nebola opravnena podat’ Zalobu vo¢i druhému
podielovému spoluvlastnikovi, t.j. vo€i nemu. Dévodom bolo to, Ze pri nhadobudani spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutefnostiach Zalobkyria nesplnila ako obchodna spolo¢nost zakladné
podmienky vtedy platného ustanovenia 59a Obchodného zédkonnika ukladajuceho povinnost' vyhotovit
na predmet kupy znalecky posudok a tento spolu s kipnou zmluvou vloZit’ do zbierky listin DR SR pred
zapisom do osobitnej evidencie ( t.j. pred vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti ). Z toho



doévodu kupna zmluva nikdy nenadobudla uginnost. Argumentacia Zalobkyne pravoplatne skonéenym
konanim OS TT sp. zn. 8C/I08/2010 a KS v TT 9Co0/66/2011, ktorého zakladom bolo porusenie
predkupného prava a nie otazka absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. V tomto konani sa vSak sudy
rovnako tak nezaoberali ani otazkou § 59a Obchodného zakonnika a teda, &i kipna zmluva je aj u¢inna.
AZ v konani 8C/152/2015 bolo nepochybne preukazané to, Zze kipna zmluva z 9. 9. 2009 nie je pre
nesplnenie podmienok stanovenych v ust. § 59a Obchodného zakonnika G€inna a na zaklade neucinne;j
kupnej zmluvy nemohla Zalobkyfa nikdy legitimne nadobudnut viastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na predmetnych nehnutelnostiach. Uvedenu pravnu skuto&nost’ potvrdili tak sud prvej ako aj
druhej inStancie v konani vedenom pod sp.zn. 27C/259/2016 ako aj odvolacom konani vedenom pod
sp.zn. 23Co0/36/2019 o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom bol za podielového spoluvlastnika uréeny
E. F., nar. XX. X. XXXX. Kvéli neustalym utokom zo strany konatelov Zalobkyne podal aj Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 17C/95/2012 a v ktorom bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie zamietnutd z dévodu,
Ze Zalobkyna nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti z dévodu aj Zalobcom
tvrdenej neudinnosti kiipnej zmluvy. Zalobkyfia z nepochopitelnych dévodov poukazuje na domnelé a
vyfabulované vady konania OS TT v konani vedenom pod sp. zn. 8C/152/2015 avSak nepreukazuje
ani netvrdi Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze
Zalobkyfia je obchodna spoloénost, ktorda ma dvoch konatefov s rovnocennym postavenim bez ohladu
na ich dosiahnuté vzdelanie. Celd argumentacia Zalobkyne pre€o nemohla konat na pojednavani
prostrednictvom svojho druhého konatefa A. J. F. tak nielen Ze priSla neskoro, ale navy$e na fu sud
podfa nasho nazoru ani nemohol prihliadat ako na pravne relevantnu. Posudenie aktivnej legitimacie
Zalobkyne v tomto konani zavisi od posudenia objektivnej skutoénosti, t.j. €i kipna zmluva od ktorej svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuje je alebo nie je uc€inna, resp. absolutne neplatna pre rozpor so ukonom
( ktoré uginky v8ak nastavaju ex lege a nie konstitutivnym rozhodnutim sudu ). Zalobkyfia splnenie
svojich povinnosti vyslovne jej stanovenych v § 59a Obchodného zakonnika nielenZze nepreukazala,
ale ani netvrdila nielen v konani 8C/152/201.5, ale ani v tomto konani a celou svojou argumentaciou,
preCo vSetko vlastne nereSpektovala platné pravne predpisy v €ase uzatvarania kupnej zmluvy len
potvrdzuje skuto&nost, Ze si tieto povinnosti nesplnila a preto su zavery sudu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie spravne.

6. Zalobkyfia v replike k vyjadreniu Zalovaného v podstate zotrvala na svojich predchadzajicich
prednesoch a podaniach v konani a rovnako zotrval na svojich prednesoch a podaniach v konani
v duplike aj Zalovany.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355
ods. 1 CSP ), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 CSP )
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism.C.s.p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( § 381 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim ( § 219
ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku oho su splnené podmienky pre jeho potvrdenie ( §
387 0ds.1a2C.s.p.).

8. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 850 eur a prisluSenstva
tj. 8,75% uroku z omeskania roéne s tym, Ze Zalovana suma pozostava z odplaty za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym A. B. nad rdmec spoluvlastnickeho podielu a to za mesiace august
2013 vo vyske 425 eur a za mesiac januar 2014 vo vySke 425 eur, ktoré su odvodené z prijatého
najomného od najomcu Zalovaného NEKA TRADE spol. s r.0. pre Zalovaného A. B. z protipravne
uzatvorenej ngjomnej zmluvy medzi najomcom NEKA TRADE spol. s r.o. a Zalovanym A. B..

9. Sud prvej indtancie zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena preukazania aktivnej vecnej
legitimacie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania



posudit, €i boli splnené procesné podmienky, ¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢&i konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo d'alSie procesné prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a €i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Sud prvej indtancie zamietol ( vecne ) Zalobu ( vyrok Il. ) z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany néarok
uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobkyne ) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vecna legitimacia nie je podmienkou
konania, pocas konania neboli zistené nedostatky podmienok konania, preto odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. a) C.s.p. nie je dany. V Case, ked rozhodoval sud prvej inStancie bolo pravoplatne
rozhodnuté, v konani vedenom na Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 27C/259/2016, Ze podielovym
spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti nie je Zalobkyna, ale pdvodny vlastnik E. F., od ktorého
Zalobkyha mala spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou nadobudnut. Prvoinstanény sud po oboznameni
sa so zistenym skutkovym stavom v danom konani (kedy Zalobca nezalozil znalecky posudok a kipnu
zmluvu do obchodného registra v sulade s § 59a ods. 1 a 3 obchodného z&konnika, hoci tak bol
povinny urobit) a jeho pravnym posudenim, navySe podporenym aj rozhodnutim odvolacieho sudu,
nie je mozné zotrvavat na nazore, Zze Zalobkyni sved¢i viastnicke pravo. Poznamenal, Zze zavéaznost
udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti o vlastnictve Zalobkyne plati len dovtedy, pokial nie je
vlastnicke pravo Zalobkyne spochybnené. Hoci bola Zalobkyha zapisana v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik, jej vlastnictvo bolo sporné, pricom rozhodnutim sudu bola tato spornost odstranena v
neprospech Zalobkyne. Kupna zmluva je neucinna, a teda nemohla byt podkladom na prevod jej
vlastnickeho prava, preto Zalobkyna nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na
spolognej nehnutelnosti. Zalobkyni tak ani nesvedgia prava vyplyvajlce z podielového spoluvlastnictva,
osobitne pravo na vydanie UZitku z uzivania spolognej veci vo¢i druhému spoluvlastnikovi nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu. Ak Zalobkyra zalozila svoje naroky na tom, Ze je vlastnikom a odvodzuje
si vlastnickeho prava z titulu kipnej zmluvy zo dfia 9.9.2009, priCom jej vlastnicke pravo, uz len to je
dbévodom, pre ktory nemohla byt v konani o zaplatenie sumy 425 eur s prisluSenstvom z titulu toho, Ze
Zalovany poberal najomné za mesiac januar 2014 Uspesna, preto v tejto €asti sud prvej instancie spravne
zamietol ( vyrok Il. ). Polemika ohfadom povahy samotného Zalobného naroku a s tym suvisiacej
namietky premli€ania t.j. €i sa jednalo o ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo o pefiazny
narok spoluvlastnika na vydanie plnenia za uzivania spolo€nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu, bola z pohladu rozhodnutia odvolacieho sudu pravne irelevantna.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyjadrenym vo vyroku |. jeho
rozhodnutia o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 425 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 425 eur od 26.9.2013 do zaplatenia z titulu naroku na vydanie plnenia za naduzivanie
spoloénej nehnutefnosti Zalovanym v mesiaci august 2013, pretoZe z obsahu rozhodnutia Okresného
sudu Trnava, €. k. 10C/408/2015-673 vyplynulo, Ze tu je dana a) totoznost sporovych stran v danej
veci a v posudzovanej veci, ked v oboch sporovych veciach konali identické sporové strany, a to v
identickom sporovom postaveni a b) totoZznost’ predmetu konania v danej veci a v posudzovanej veci,
kedy Zalobkyria skutkovo odévodnila svoj narok v oboch veciach identicky a domahal sa identického
naroku, t.j. Zalobného naroku na zaplatenia sumy 425 eur a prisluSenstvom v suvislosti s tym, Ze
Zalovany poberal za august 2013 najomné nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. KedZe o naroku
Zalobkyne za mesiac august 2013 vo vySke 425 eur bolo uz pravoplatne rozhodnuté, spravne sud prvej
inStancie konanie v tejto €asti s poukazom na § 230 v spojeni s § 161 C.s.p. ( vyrok I. ), kedZe iSlo o taku
procesnu podmienku, ktory nebolo mozné odstranit, zastavil.

12. Odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento navrh na preru$enie konania
do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.
k. 23Co0/36/2019-169 zamietol podla odvolacieho sidu nebolo dévodné, pretoZe spravne sud prvej
inStancie uviedol, Ze o vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu je pravoplatne rozhodnuté,



pricom odvolaci sud dodava, Ze navrh na preruSenie konania neméze byt procesnym prostriedkom
ako oddalovat zavaznost pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti nadriadeného sudu. Sud prvej
inStancie preto nemal dévod na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 C.s.p. Odvolaci sud v
danom pripade priorizuje pravo sporovych stran na také sudne konanie, ktoré prebehne €o najrychlejsie,
hospodarne a bez zbytoénych prietahov ( &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 17 C.s.p. ).

13. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, ze by sud prvej inStancie nebol byval vykonané
dokazovanie vyhodnotil v zmysle zdsad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 C.s.p.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze je podielovou
spoluvlastnickou spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach v désledku €oho by jej mal byt priznany
Zalobny narok ( vyrok Il. ), naviac, ak o Zalobnom naroku ( vyrok I. ) bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ako aj zastaveni konania
vyprecizoval v oddévodneni preskimavaného rozsudku. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom
zisteni skutkového stavu sudom prvej indtancie je tak nenalezita, priCom ani namietka Zalobkyne
o tvrdenom rozpore zastupenia zalovaného so zakonom nemala ziadne vecné opodstatnenie. Dévodnou
nebola ani namietka o nevykonani dbékazného prostriedku vysluch svedka ( konatelky Zalovane;j ),
pretoZe tuto bolo mozné vysluchnut na navrh v procesnom postaveni strany, samozrejme ak by sud
prvej inStancie vykonanie takéhoto dokazu pripustil.

14. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p., pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
VECi.

17. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C.s.p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



