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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci zalobcu: AllRisk, s.r.0., so sidlom
Farska 22, 949 01 Nitra, ICO: 36 541 401, pravne zastipeného: JUDr. Ludovit Paulovi¢, advokat,
so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lucenec proti zalovanému: Allrisk Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 4B, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 947 501, pravne zastipenému: AGM partners s. r.
0., Bazova 6A, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 258 586, o odstranenie protipravneho stavu
zo zasahu do obchodného mena a zaplatenie primeraného zadostucinenia a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 34CbPv/1/2015-567 zo dna 13.03.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34CbPv/1/2015-567 zo dha
13.03.2020 zr u S u j e a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol
tak s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 3, § 255 ods. 1 zakona €. 165/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 8, § 9 ods. 2, § 10 ods. 1, 3, § 12, § 440ds. 1, § 47 ods. 1 pism. a) § 261
ods. 1, 9, zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) a § 26 zakona €. 55/1997 Z.z.,
§8ods. 1,2, 3,§ 14 ods. 1 pism. b), § 54 ods. 2, § 54a ods. 3, § 54b ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach (dalej len ,Z00Z%), § 7 ods. 12 zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
(dalej aj ,ZoOR").

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhom doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave dfia 11.02.2015 podal zalobca proti Zalovanému Zalobu podfa § 53 Obchodného
zakonnika na odstranenie protipravneho stavu zo zasahu do obchodného mena a zaplatenie
primeraného zadostuginenia. Zalobca je pravnickou osobou, ktora podla udajov Obchodného registra
podnika v rozsahu predmetu ¢innosti: sprostredkovanie obchodu, sluzieb a vyroby, kupa tovaru za
ucelom jeho predaja inym prevadzkovatefom zivnosti, kipa tovaru za u€elom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, podnikatelské poradenstvo v oblasti obchodu a sluZieb, reklamna a propagacna
¢innost, €innost’ samostatného finanéného agenta v sektoroch poistenia alebo zaistenia kapitalového
trhu, prijimania vkladov, poskytovania Uverov a spotrebitelskych uverov, vykonavanie mimoskolskej
vzdelavacej Cinnosti a prieskum trhu a verejnej mienky. Na pravnu ochranu svojho obchodného mena ma
Zaloba zapisanu platnu ochrannud znamku na urade priemyselného vlastnictva SR pod €. spisu POZ &islo
zapisu ochrannej znamky 204522. Zalovany si zvolil zamenitelné obchodné meno s obchodnym menom
Zalobcu bez ohladu na reSpektovanie zasady priority prava Zalobcu, z ktorej vyplyva pravo Zalobcu
domahat sa v zmysle ustanovenia § 12 Obchodného zakonnika zdrzania neopravneného pouzivania
zamenitelného obchodného mena so Zalovanym a odstranenia zavadného stavu. Podla nazoru Zalobcu,
méze konanie Zalovaného na strane verejnosti, t.j. potencionalnych zmluvnych klientov Zalobcu, viest k
vyvolaniu omylu, Ze ide o dcérsku spolo€nost Zalobcu, ktora podla svojho sidla v Bratislave pésobi na



finanénom trhu v segmente sprostredkovania poistenia s lokalnou pésobnostou naviazanou na hlavné
mesto SR. Aktivity Zalovaného mézu spdsobit’ odliv klientov v ramci bratislavskej lokality z dévodu bliz3e;j
dostupnosti. Zalobca ako podnikatelsky subjekt, ktorého meno bolo riadne zaregistrované, ma pri svojej
¢innosti ¢asovo neobmedzené pravo pouzivat toto meno, nakladat s nim v medziach stanovenych
zdkonom a ostatnych s pouzivania vylucit. KedZe konanim Zalovaného doS$lo k ohrozeniu jeho prav,
ma Zalobca pravo Ziadat od Zalovaného primerané zadostuginenie. Zalobca tak predmetnou Zalobou
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pri pouzivani svojho obchodného mena slovného
vyrazu Allrisk. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku vykonat zmenu svojho obchodného mena tak, Ze v iplnom zneni spologenskej zmluvy vypusti
oznacenie Allrisk a do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku poda navrh na zapis tohto obchodného mena
na registrovy sud Bratislava | tak, aby bola celkom jednoznacne vylu¢ena zamenitelnost obchodného
mena Zalovaného s obchodnym menom Zalobcu. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané
zadostuc€inenie v sume 7.000,- eur. Vec bola nasledne postupena sudu prvej indtancie dria 31.03.2015.

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze pred Zalobou vyvinul snahu o zmierlivé vyrieSenie.
Bol presvedceny, Ze vizualna podoba oboch mien je rozdielna, kedZe prvé je tvorené jednym slovom a
dodatkom o pravnej forme a druhé je tvorené dvoma slovami a dodatkom o pravnej forme. Rozdiel je aj
vo velkosti pismena R. Podobnost vykazuju foneticky, no v takej podobe sa vyuZivaju len obmedzene.
Zakaznici su osoby podrobne informované a dokdzu od seba odlisit nielen ponukané produkty, ale
aj subjekty. Moznu zamenu obchodnych mien vizualne limituje aj skuto€nost, Ze maju odlidné sidla.
Zalobca je dlhodobo stabilizovany v rdmci nitrianskeho regiénu a Zalovany ma sidlo v Bratislave.
Zalovany nijako nepreukazal, Zeby mohlo dochadzat k odlivu bratislavskych klientov. Navrhol Zalobcovi,
Ze jeho aktivity sa nebudu tykat nitrianskeho regidénu. Zapis znamky allrisk, pre triedu tovaru a sluzieb
€. 36 nemal byt vébec povoleny. Vyraz allrisk, totiz nema rozliSovaciu spdsobilost. Vyraz allrisk je
pouzivanym terminom pre komplexné poistenie. Zalovany sa snazil o zapis uvedenej znamky na uzemi
CR, ale neuspesne. Obchodna firma pochadza z nazvu deského majoritného vlastnika, ktorému odmietli
zapisat ochrann( znamku allrisk v Cechach. Samotna moznost zameny neznamend, Ze k zamene
subjektov aj realne dochadza. Zalovany pri akomkolvek kontakte s klientom pouziva aj svoje logo.
Zalobca ma na prvy pohlad logo iné. Fakt, Ze dochadza k administrativnemu pochybeniu vo forme
uvedenia zlého adresata v poste, navyse pri takom velkom mnoZstve posty, neosvedcuje protipravnost
Zalovaného. Znacka Allrisk Slovakia sa na slovenskom trhu natolko etablovala, jej zmena na zaklade
prikazu sudu by bola zasadnym zdsahom do prav Zzalovaného, vyZadovala by zasadné investicie a vznik
Skody. Narok na primerané zadostucinenie zalovany odmieta z dévodu kratkej doby zavadného stavu,
intenzity zavadného stavu, skuto€nej snahy Zalovaného o zmier a dévody pouZitia ndzvu, kedZze nazov
pouzil len z dévodu nazvu jeho vaésinového spoloénika.

4. Zalobca doplnil, e Zalovany podal navrh na zapis ochrannej znamky zapisanej na Urade
priemyselného vlastnictva SR za neplatnd, ktory odbvodnil absenciou rozliSovacej spdsobilosti,
avsak Urad jeho navrh zamietol rozhodnutim sp. zn. POZ 97-2003/0Z.204522/1-35-2016 zo dia
28.04.2016. K preukazaniu rizika zameny prispieva aj skutocnost Ze aj okresny sud zastavil uznesenim
34CbPv/1/2015-59 nespravne konanie z dovodu zdmeny obchodnych mien. V désledku pretrvavajuceho
pouzivania spojenia Allrisk v podnikatel'skej €innosti Zalovaného, vznika na strane tretich subjektov
nespravny dojem o suvise podnikatelskej €innosti s ¢innostou Zalobcu. Od podania predmetnej Zaloby
zaznamenal Zalobca 18 koliznych pripadov, zmato&ného pochybenia vyvolanych zamenou obchodnych
mien. A ku diiu 05.04.2018 dalSie Styri. Zalobca svoje obchodné meno legitimne pouziva od 26.04.2001
a s poukazom na zapis Ochrannej znamky poziva absolutnu pravnu ochranu. Zalovany vznikol s
obchodnym menom ABART s.r.o. 27.07.2005, ktoré pouzival do 11.11.2014, od uvedeného datumu
pouziva meno Allrisk Slovakia s.r.o.. Z hladiska principu prava priority za€al Zalovany pozivat obchodné
meno s odstupom 13 rokov a 7 mesiacov. Obranu Zalovaného poukazom na pozivanie mena Allrisk
jeho majoritnym vlastnikom a spoloénikom a.s., v Ceskej republike povaZuje Zalobca za irelevantnu,
poukazom na princip teritoriality. S u&innostou od 11.11.2014 si Zzalovany zvolil obchodné meno, ktoré
je zjavne zamenitelné s obchodnym menom Zalobcu bez ohfadu na reSpektovanie zasady priority
prava absolutne neprihliadajuc na skér vzniknutd pravnu ochranu obchodného mena Zalobcu na
z&klade registracie ochrannej znamky €. 204522. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie
C-252/07 a C-251/95, podla ktorého zakladnym a rozhodujucim kritériom posudzovania zamenitefnosti
ochrannych znamok oznacujucich rovnaké, alebo podobné tovary alebo sluzby je vZdy hladisko
bezného spotrebitefa. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo 344/99, podla ktorého vyvolanim
nebezpelenstva zameny v hospodarskej sutaZzi je nielen pouzitie obchodného mena, ktoré uz pravom



poZiva iny sutazitef, ale aj pouzitie dominantnej €asti zakladu obchodného mena, ktora ma rozliSovaciu
spoOsobilost, ktoru uz pouziva iny sutazitel. Pri moznej zamene sa jedna o 23 zdokumentovanych
pripadoch zameny. Poukazal na rozsudok NS SR 3SZhuv/4/2011 zo dfia 03.07.2012, ako i rozhodnutie
C-252/07 podla ktorého pri posudzovani zamenitelnosti obchodného mena je potrebné vychadzat
nielen z vnutornej rozliSovacej spbsobilosti porovnavanych oznaceni, ale aj z rozliSovacej spdsobilosti,
ktor( tieto oznagenia nadobudli u spotrebitel'skej verejnosti. Cim vy$si stuperi rozliSovacej spdsobilosti
nadobudla ochranna znamka v désledku jej dlhodobého pouzivania a propagéacie, tym skér moze
dojst, ak sa spotrebitel stretne s novsim zhodnym alebo podobnym oznacenim, k vytvoreniu asociacie.
Zalobca pdsobi v segmente sprostredkovania poistenia na finanénom trhu SR po dobu 18 rokov
a ziskal si dobré meno. Protipravny stav zasahu do obchodného mena Zalobcu predstavuje pre
Zalobcu neprijatelnu mieru existenéného rizika. Na internetovom vyhladavadi A. sa po zadani udajov
Zalobcu A. zobrazi pod doménou Zalobcu doména Zalovaného A., ktoré obsahuje ponuku sluzZieb
s ponukou v oblasti poistenia. Na internetovom vyhladavadi A. sa objavi na prvom mieste doména
Zalovaného. Dominantnou &astou obchodného mena Zalobcu je slovny vyraz graficky, vizualne,
foneticky a sémanticky zhodny s obchodnym menom Zalobcu, pripojené slovo Slovakia ma len
nepodstatny doplfiujuci vyraz. Pre posudenie naroku nie je podstatné, &i ide o konanie v hospodarske;j
sutazi. Poukazal na vyrazny narast finanénych vynosov Zalovaného od roku 2015 do konca roku 2017.
Zaroven navrhol zmenu petitu.

5. Zalovany v podani zo diia 01.07.2019 zotrval na argumentécii o nedostatoénej rozliovacej schopnosti
poukazujuc na judikatiru ZSP 55/1998, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Cb/236/2013, ako
i 0 nepreukazani Ziadnej zamenitefnosti z hfadiska spotrebitela. Naopak rozsudok Sudneho dvora
EU C-252/07 povazoval na dany pripad za neaplikovatelny. Narast trzieb Zalovaného nastal nie z
doévodu zmeny obchodného mena Zalovaného, ale z dévodu vstupu materskej spolo¢nosti - Allrisk,
a.s. (dalej aj ako ,Allrisk CR*) do spolognosti Zalovaného a z dévodu s tym suvisiacich investicii
materskej spolo¢nosti Allrisk CR do spolo&nosti Zalovaného rovnakym dfiom, ktorym do$lo k zmene
obchodného mena Zalovaného, doS$lo aj k navySeniu zakladného imania na 50.000,- eur, ako aj z
dévodu poskytnutia a vyuzitia know-how materskej spoloénosti Allrisk CR Zalovanym. Tvrdenia Zalobcu
0 moznom poskodeni jeho povesti povazoval za nepodlozené Spekulacie, ktoré su vyluéené vzhladom
na profesionalitu Zalovaného. Z dévodu odliSnej teritorialnej oblasti pdsobenia stran sporu, rozdielnej
brand identity stran sporu, ako aj osobitosti trhu, je zamena takmer Uplne vylugena. Zalovany sa pri
svojom podnikani a pouziti obchodného mena nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Skuto€nost,
Ze doslo k administrativnym pochybeniam zamestnancov poistovni pri zasielani posty, je vzhfadom
na mnozstvo posty prirodzena. Obchodné meno Zalovaného a rovnako jeho cela brand identity st na
Slovensku dlhodobo etablované, a to v nadvaznosti na Uspes$nu tradiciu Allrisk CR. Tato etablécia
Zalovaného na Slovensku (najma Bratislava a okolie) nema nijaky pévod v obchodnom mene alebo
brand identity Zalobcu. Ulozenie povinnosti Zalovanému zmenit' si dlhodobo pouzivany nazov webu,
na ktory je zvyknuta pocetna klientela Zalovaného, a ktory Zalovany pouziva dlhodobo v dobrej viere
(opétovne, tento web kore$ponduje s webom materskej spolo¢nosti v CR), by znamenal neprimerany
zasah do prav Zalovaného. Zalobca v konani ani dodnes nepreukéazal vznik akejkolvek ujmy, hoci
len moralnej. Rovnako nepreukdzal vyvolanie zameny u spotrebitelskej verejnosti, iba u zmluvnych
partneroch. Naproti tomu Zalovany v dobrej viere pouziva obchodné meno pod akym opravnene podnika
aj jeho materska spoloénost’ a ktoré obsahuje vSeobecny celosvetovo pouZivany vyraz. Finanéné
zadostucinenie preto podla nazoru zalovaného nemozno zalobcovi priznat.

6. Na pojednavani diia 20.09.2019 sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu petitu nasledovne:
.l. Sud uklada Zzalovanému povinnost zdrzat' sa pri uzivani svojho obchodného mena slovného vyrazu
Allrisk. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat zmenu svojho obchodného
mena tak, Ze v uplnom zneni spolo€enskej zmluvy vypusti oznacenie Allrisk do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku doruéi na registrovy sud navrh na zapis takto zmeneného obchodného mena, ktorym bude
celkom jednoznacne vylu€ena zamenitelnost obchodného mena Zalovaného s obchodnym menom
Zalobcu.

ll. Zalovany je povinny zmenit nazov svojej internetovej domény A. zverejnenej na webovych
vyhladavacoch A. a A. tak, aby neobsahovala vyraz ,Allrisk® a upustit o pouZivania akychkolvek
internetovych domén obsahujucich oznaéenie Allrisk a to od jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku.

lll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané zadostuginenie v sume 7.000 €.

IV. Sud priznava Zalobcovi pravo na zverejnenie vyroku rozsudku na naklady Zalovaného.



V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 %trov konania a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

7. Ku dnu pojednavania zalobca zdokumentoval 23 pripadov zamien klientov a 24. pripad je chybné
vyplatenie provizie spol. Allianz. Zdo6raznil, Ze mu patri pravo priority a teritoriality a Ze aplikacia
absolutnej ochrany v zmysle zakona &. 55/97 Z.z. je SirSia ako relativna pravna ochrana v zmysle
Obchodného zdkonnika. Mal za to, Ze novela zakona o ochrannych znamkach ucinna od 14.01.2019
sa neda na dany skutkovy stav pouzit. Dalej poukézal i na skutognost, Ze postaduje existencia hrozby
zamenitelnosti. Zalovany poukazoval na nepravu retroaktivitu, ktord je nevyhnutné v zmysle v zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/2436 zo 16.12.2015 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, aplikovat’ a interpretovat eurokonformne. Bol nazoru, Ze bez ohladu na
to, &i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na
vyklad vnutroStatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakofko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a
u€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou. Imperativ v Smernici je jasny, urcity,
nepodmieneny a k jeho aplikacii ¢lenskymi Statmi musi dbjst’ od 14.01.2019 na vSetky pravne vztahy.
Preto i aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) ZoOZ v su€asnej podobe povazoval za nevyhnutnu.
Nad ramec uviedol, Ze narok Zalobcu podla jeho nazoru neexistoval ani pred novelizaciou ZoOZ, nakolko
oznalenie zalobcu je bez dostato¢nej rozliSovacej spésobilosti.

8. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze Zalobca vykonava
svoju podnikatelsku ¢innost' pod obchodnym menom AllRisk, s.r.o., s datumom zapisu 26.04.2001, s
predmetom &innosti okrem iného aj innost samostatného finanéného agenta v sektoroch: 1. poistenia
alebo zaistenia 2. kapitalového trhu 3. prijimania vkladov 4. poskytovania Uverov a spotrebitel'skych
Gverov. Zalovany vykonava svoju podnikatel'sku innost pod obchodnym menom Allrisk Slovakia, s. r. 0.
od 12.11.2014. Zalovany bol do obchodného registra zapisany 27.07.2005 pod pévodnym obchodnym
menom ABART s.r.o., ktoré pouzival do 12.11.2014. Zalovany ma v predmete podnikania zapisané
okrem iného aj samostatny finanény agent v sektoroch - poistenia a zaistenia - kapitalového trhu -
dopinkového dbéchodkového sporenia - prijimania vkladov - poskytovania uverov a spotrebitelskych
Gverov - starobného déchodkového sporenia. Zalobca sa v konani doZzadoval ochrany svojho
obchodného mena v sulade s ustanovenim § 12 ObZ, pri€om nebolo sporné, Zze Zalobcovi patri pravo
ochrany proti neopravnenému zasahu do jeho obchodného mena v sulade so zasadou priority ochrany,
vzhladom ku skorSiemu zapisu obchodného mena do obchodného registra na strane Zalobcu. Nebolo
sporné, Ze Zalobca je majitefom ndrodnej ochrannej znamky slovnej: B. &. XXXXXX. Z dodatku k
osveddeniu o zapise ochrannej znamky vyplyva datum obnovy ochrannej doby do 20.01.2013. Zalobca
kumuloval svoj nérok nielen titulom ZoOZ, ale i titulom nekalosutazného konania, ked sa vo vacsine
a podstatnej Casti argumentacie zameral na naroky vyplyvajiuce z jeho platnej ochrannej znamky.
Podfla pravneho nazoru sudu prvej inStancie pri ndrokoch vyplyvajucich z ustanovenia § 12 ObZ je
nutné pojem neopravneného pouzivania obchodného mena vykladat ako jeho pouzivanie v rozpore s
ustanovenim § 8 ObZ. Mal za to, Ze obchodné meno plni individualizaénu funkciu a v zmysle ustanovenia
§ 10 ObZ nesmie byt zamenitefné s obchodnym menom iného podnikatela. Zasada nezamenitelnosti
predstavuje jednu zo zasad tvorby obchodného mena. Predmetna zasada uUzko suvisi so zasadou
priority, kedZe nové obchodné meno musi byt v stlade so skdr zapisanym obchodnym menom. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze obe dotknuté obchodné mena nie si zhodné, priCom v tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 7 ods. 12 ZoOR, v zmysle ktorého registrovy sud pri zapise skuma len zhodnost
obchodnych mien, nie jeho zamenitelnost. Ochrany pred zamenitelnostou sa teda méze Zalobca
dovolavat. Sud prvej inStancie preto v dalSom posudzoval zamenitelnost, resp. podobnost z vizualneho,
sémantického a fonetického hladiska. Napriek skutoCnosti, ze v €asti obchodného mena konstatoval
zhodnost a teda zamenitelnost’ pri zhodnom slove allrisk, a to s poukazom na foneticku aj sémanticku
zhodnost, dospel k zaveru, Ze obe dotknuté obchodné mena spifiaji podmienku nezamenitelnosti a to
s poukazom na skuto€nost, Ze obchodné meno Zalovaného je tvorené dvoma slovami Allrisk Slovakia
s.r.o. voCi jednoslovnému nazvu AllRisk s.r.o. Zalobcu. Prva &ast predmetnych obchodnych mien moze
najmé z fonetického hladiska predstavovat a aj napifat porusenie zasady zamenitelnosti, kedze
nestaci zmena velkosti jedného pismena na dostato¢né vylu&enie zamenitelnosti, aviak s poukazom na
dvojslovné zlozenie obchodného mena u Zalovaného, sud prvej indtancie konstatoval nezamenitefnost
obchodnych mien. Na uvedenom podla sudu prvej in§tancie nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze odliSenie
obchodnych mien teritoridlnym pridavkom ,Slovakia“ mbze vyvolavat’ dojem o majetkovom prepojeni
predmetnych subjektov.



9. K namietanej aplikacii ustanovenia § 26 zdkona ¢&. 55/1997 Z.z. sud prvej inStancie uvadzal, Ze sa
nestotoZfiuje s vykladom Zalobcu jednak z dévodu precizovania argumentacie stran po¢as konania
a jednak z dévodu zmeny pravnej Upravy vyplyvajucej z novelizacie zakona &. 506/2009 Z.z. v kontexte
vyvoja legislativy v zavislosti od vyvoja samotnej eurépskej judikatury. K aplikacii platnej pravnej
Upravy sud prvej inStancie uviedol, Ze podla prechodnych ustanoveni zakona &. 506/2009 Z.z. - §
54b ods. 3 veta prva, prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 13.
januara 2019 sa posudzuju podfa tohto zédkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019, preto sud
prvej inStancie posudzoval prava vyplyvajuce z predmetnej ochrannej znamky, ktora bola nesporne
zapisana pred 13.01.2019, podla zakona &. 506/2009 G&inného od 14.01.2019. Dalej uviedol, ze
hlavnym u&elom novely u€innej od 14.01.2019 je povinnost transponovat’ do vnutrotatneho pravneho
poriadku ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. V kontexte prvotného
navrhu smernice bol Eurépskou komisiou definovany ako ciel posilnenie inovacii a hospodarskeho rastu
ulah€enim pristupu 0sdb k systémom zapisu ochrannych znamok v celej EU a zvySenim ich efektivnosti
z hladiska nizSich nakladov a niz8ej miery zlozitosti, rychlejSich postupov, vacsej predvidatelnosti a
pravnej istoty. Sud prvej inStancie teda posudzoval prava Zalobcu vyplyvajuce z jeho ochrannej zndmky
v Case rozhodovania sudu a posudzoval, Ci ide o také oznalenie zalobcu, ktoré ne/ma rozliSovaciu
spbsobilost. Opatovne poukazal na znenie § 8 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism. b) platného ZoOZ a uviedol,
Ze majitel ochrannej znamky straca pravo zakazat pouzivanie ochrannej znamky tretiemu subjektu v
obchodnom styku v pripade, Ze ide o oznaCenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost, alebo ktoré sa tyka
druhu, kvality, mnoZstva, u€elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, €asu vyroby tovaru alebo poskytnutia
sluzby alebo inej vlastnosti tovaru alebo sluzby. V nadvaznosti na to sa sud prvej indtancie stotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze slovny vyraz ,allrisk® nema dostato€nu rozliSovaciu sposobilost, v zmysle
ktorej by si Zalobca mohol uplatfiovat naroky s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) zadkona
€. 506/2009 Z.z.. Predmetné oznacenie ma podfa nazoru sudu prvej inStancie vo vztahu k zhodnému
predmetu podnikania poistovnictvu, teda k sluzbam, ktoré poskytuju obe strany spory, nizku rozliSovaciu
sposobilost, nakolko oznaduje druh poskytnutia sluzby vo vyzname tzv. poistenia véetkych rizik. Zalobca
tak nemOze Zalovanému zakazat pouzivanie predmetného oznacenia v obchodnom styku. Sud prvej
inStancie poukazujuc na rozsiahlu eurépsku judikaturu uviedol, Zze rozliSovacia spésobilost’ je jedna z
klagovych podmienok, ktoré ochranné znamky musia spinat. Slova a slovné spojenia, ktoré ochranna
znamka ma obsahovat, nesmu oznaCovat vlastnosti tovaru alebo ich funkcie. (T-625/11, BSH Bosh
und Siemens Hausgarate GmbH proti OHIM - ECODOOR). Preto napriek skutoénosti, Ze Zalobca ma
platne zapisanu slovnu ochrannu znamku ,AlIRisk”, sud neposkytol Zalobcovi ochranu jeho prav a to
poukazujuc na vyvoj samotnej judikatury, aj platnej Upravy a to najma na poslednu novelizaciu zakona €.
506/2007 Z.z.. Dodal, Ze ochranna znamka byva vnimana ako jeden z podstatnych nastrojov legitimneho
konkurenéného boja medzi sutazitelmi v zaujme ziskania zakaznikov, priCom existuje v spojeni s
urcitym tovarom. Podstatou ochrannej znamky je ulah&enie identifikacii vyrobkov zo strany spotrebitefov
a vytvara majitefovi predpoklady na vytvaranie dobrej povesti. Samotna zamenitefnost je otazkou
pravneho posudenia a nie otazkou skutkovou. Posudzovanie uvedeného pojmu sa formuje a Specifikuje
judikaturou, ktora sa neustale vyvija. Vzhlfadom na druhovy, resp. popisny vyznam slova ,allrisk“ v oblasti
so sluzbami, v kontexte jeho vyznamu ako druhu poskytovaného poistenia, ako poistenia tzv. vSetkych
rizik, teda akého si vSeobecne pouzivaného pojmu, absentuje podla prvoin§tanéného sudu dostatoéna
rozliSovacia spésobilost. Uvedené slovo povaZzoval sud prvej indtancie v danej oblasti za druhové,
popisné a vieobecné. Cim ma skorsie oznadenie vyssiu rozliSovaciu spdsobilost, tym existuje vacsia
pravdepodobnost’ zamenitelnosti. (SDEU C-251/95, Sabel) RozliSovaciu spésobilost je potom treba
posudzovat ku konkrétnym vyrobkom (napr. rozhodnutie SDEU C-53/01 P, Linde). Vysoka rozliSovacia
spbsobilost’ je pritomna najma pri slovach vymyslenych, resp. fantazijnych, ¢o podla konajuceho sudu
nebolo mozné konstatovat v uvedenom pripade, nakofko slovo allrisk, je vSeobecne pouzivané v dane;j
oblasti, o Zalovany preukazoval aj vypovedou svedka. Vysoka rozliSovacia spésobilost je konstatovana
aj pri slovach, ktoré nijako nesuvisia s vyrobkami, ktoré oznacuju, ¢o vSak tiez nie je tento pripad,
nakolko slovo ,all risk“ je spajané s druhom poistenia. Podfa sudu prvej inStancie je rozliSovacia
spbsobilost’ natolko nizka, Ze pri posudzovani beznym spotrebitefom dostato&ne zavaZzia prave odlisné
prvky jednotlivych oznaeni s poukazom na dvojslovné zloZenie obchodného mena Zalovaného. Sud
prvej indtancie vzhladom na odkaz Zalobcu na platné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva,
odkazal na vyvoj judikatury, stav v ase rozhodovania a znenie ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého
predmet konania nebolo mozné subsumovat pod Ziaden zakonny pripad, a usudil, Ze rozhodovanie
o pravdepodobnosti zameny patri plne do pravomoci sudu.



10. Sud prvej indtancie dalej pri posudzovana narokov Zalobcu posudzoval aj vyluku uvedenu v
ustanoveni § 14 ods. 2 zdkona &. 506/2009 Z.z. podla ktorého sa odsek 1 uplatni, len ak tretia
osoba Udaje podla odseku 1 pouZije v sulade s obchodnymi zvyklostami, dobrymi mravmi a pravidlami
hospodarskej sutaze. Povinnost tvrdenia a preukazovania je v tomto pripade na strane Zalobcu, priCom
v predmetnom konani Zalobca neuniesol svoju povinnost’ a nijako nepreukazal a ani jeho argumentacia
nesmerovala ku skutoénostiam, ktoré by vylu€ovali samotné uplatnenie § 14 pre dany pripad. Zaverom
sa sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu zaoberal aj ndrokom vyplyvajucim z ustanoveni
predpisov o ochrane pred nekalou sutazou, napriek skutoCnosti, ze Zalobca vyslovne vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predmetom tohto konania ani nie je narok z ustanovenia § 47 OBZ.
Pri posudzovani argumentov Zalobcu uvedenych v Zalobe tykajucich sa aplikacie § 44 ods. 1 ObZ, sud
prvej inStancie uviedol, Ze na jej naplnenie musia byt splnené kumulativhe podmienky. V nadvaznosti
na to konstatoval, Ze konanie subjektov mozno definovat ako konanie v hospodarskej sutazi, kedze
podnikaju na jednom trhu v rovhakom predmete podnikania. Konanie Zalovaného by sa v kontexte toho,
Ze v Case vstupu na slovensky trh vedel o obchodnom mene Zalobcu a po&as konania bolo preukazané,
Ze vedel aj o existencii platnej ochrannej znamky, dalo definovat tak, Ze mohlo déjst k stretu s dobrymi
mravmi sutaze a tym naplneniu generalnej klauzuly nekalej sutaze, avSak len v tom pripade, ak by
to nevylu€ovala podstata zakonnej upravy § 14 zadkona 506/2009 Z.z. s poukazom na prave nizku
rozliSovaciu spdsobilost dotknutého nazvu allrisk a z toho vyplyvajucu nemoznost vylucenia z jeho
uzivania ostatnych subjektov. Sud prvej inStancie doplnil, Ze i Zalovany namietal, Ze by jeho konanie
pri zmene obchodného mena bolo v rozpore s dobrymi mravmi a odévodrioval ho skutoénostou, Ze ide
o obchodného meno ich materskej spolo¢nosti, ktoré po expandovani na slovensky trh rozsirili aj na
uzemie SR. O trovach konania rozhodoval sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla pomeru Uspechu stran vo veci.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Napadnuty rozsudok
povaZzoval za arbitrarny, vecne nespravny a nezakonny, s prvkami protiistavnosti z hfadiska
nereSpektovania ustavného principu trojdelenia Statnej moci. Rovnako mal Zalobca za to, Ze rozsudok
je zatazeny vadami kompetenc&nej, interpretacnej a aplikacnej povahy, majic za nasledok pochybenie
v pravnom posudeni. Zalobca uviedol, Ze pravnym dévodom podanej Zaloby bolo uplatnenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu pred zdsahom Zalovaného do jeho prava na ochranu obchodného mena
v tvare AlIRisk s.r.o, na zaklade platnej ochrannej znamky reg. €. 204522 v suvislosti so zistenim, Ze
Zalovany s ucinnostou od 12.11.2014 pouziva zamenitefné obchodné meno v tvare slovného spojenia
Allrisk Slovakia s,r.o., ktorého dominantna €ast’ tvori obchodné meno Zalobcu. Podla oddvodnenia
rozsudku, sud prvej indtancie oprel vyrok o zamietnuti Zaloby o aplikaciu novely ust. § 14 ods. 1 pism.
b) zadkona ¢&. 506/2009 Z.z. s tym, Ze majitel obchodnej znamky straca pravo zakazat pouzivanie
ochrannej znamky tretiemu subjektu v obchodnom styku v pripade, Ze ide o oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu schopnost, alebo ktoré sa tyka druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
pdvodu, asu vyroby alebo poskytnutia sluzby alebo inej vlastnosti tovaru alebo sluzby. Zalobca
namietal, Ze v priebehu konania listinnymi dokazmi osved¢il, Ze podla Osved&enia o zapise ochranne;j
znamky vydaného Uradom priemyselného vlastnictva SR ma v registri ochrannych znamok ku driu
11.11.2003 na ochranu svojho obchodného mena AllRisk zapisanu ochrannu znamku €. 204522 na dobu
10 rokov a to od 20.01.2003 do 20.01.2013 s udajmi zapisu: Znenie: AllRisk, Druh znamky: Slovna,
Zoznam zatriedenych tovarov alebo sluzieb: 35 - Sprostredkovanie obchodu a tovarov ,podnikatelské
poradenstvo v oblasti obchodu, reklamna a propagacna &innost, 36 - Poistovnictvo, sprostredkovanie
poistenia, sluzby v oblasti financovania, sluzby v oblasti finan€nictva a poistovnictva, poradenstvo v
oblasti finan&nictva a poistovnictva. O zapise ochrannej znamky bolo rozhodnuté podla vtedy platného
zdkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona €. 577/2001 Z.z.. Na z&klade Dodatku
€. 1 k osvedCeniu o zapise ochrannej znamky zo dfa 14.05.2012 bola ochranna doba obnovena na
dalSich desat’ rokov. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost predloZzenym dékazom preukazujucim,
Ze zalovany kratko po zalati konania na sude prvej inStancie vykonal neuspesné pravne kroky k
vyhlaseniu ochrannej znamky za neplatni. Urad priemyselného vlastnictva SR navrh Zalovaného na
vyslovenie neplatnosti ochrannej znamky zamietol. Rozhodnutie Gradu bolo rozhodnutim predsedu UPV
SR o rozklade potvrdené. Urad priemyselného vlastnictva tak v dvojindtanénom konani dospel k zaveru,
Ze napadnuta ochranna znamka mala v €ase jej zapisu do registra ochrannych znamok dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost pre narokované sluzby a neboli naplnené podmienky pre uplatnenie vyluk podla
§ 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona &. 55/1997 Z.z. v zneni zakona ¢&. 577/2001 Z.z.. Rozkladové
rozhodnutie Zalovany nenapadol Zalobou podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v désledku



¢oho marne uplynula lehota na preskimanie rozhodnutia sudom. Sud prvej inStancie tak neméze
doplfiovat’ vecnu, &i pravnu argumentaciu tvoriacu zaklad preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud
prebera totiz od spravneho organu nielen dékazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim,
nez ktoré vykonal spravny organ, by sud prvej inStancie nepripustne a v rozpore so zakonom zasiahol
do prava vofného hodnotenia dokazov, ktoré patri sprdvnemu organu (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku,
§ 40b ods. 2 zakona ¢&. 55/1997 Z.z.). Spravny sud sa pritom obmedzi len na otazku, &i vykonané
dbkazy nie su pochybné a €i logicky tvoria podklad pre spravne rozhodnutie, ako i €i spravny organ
aplikoval na danu vec relevantny pravny predpis. Za dalSie pochybenie Zalobca povaZzoval nespravnu
retroaktivnu aplikaciu ust. § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 291/2018 Z.z., ktoré upravuje moznost
obmedzenia prav z ochrannej znamky. Nespravna aplikacia obmedzenia zdkazu poruSenia prav zalobcu
vzniknutych za a€innosti zakona €. 55/1997 Z.z. viedla k oslabeniu pravneho postavenia Zalobcu. Sud
prvej inStancie tak urobil na zaklade neskér u€inného pravneho predpisu, ktory v8ak v § 54b ods. 3
(prechodné ustanovenia) stanovil, ze ,Prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do
registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa
posudzuju podla predpisov uginnych v ¢ase ich vzniku.“ Pre uplatnenie principu nepravej retroaktivity
preto nebol dany Ziaden zavazny dovod vyplyvajuci zo vSeobecného zaujmu. Sud prvej inStancie tak
zasiahol do pravnej istoty a legitimneho o&akavania Zalobcu, Ze sud bude postupovat v zakonnom
ramci podla spravne aplikovanych intertemporalnych ustanoveni prisluSnych na vec sa vztahujucich
pravnych predpisov. Rovnako pravnym zaverom sudu prvej indtancie o absencii rozliSovacej sposobilosti
ochrannej znamky Zalobcu, std zasiahol do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva SR, ako organu
verejnej spravy, ktory je podla kompetenéného zakona (zakon €. 57/2001 Z.z.) jedinym ustrednym
organom Statnej spravy pre oblast priemyselného vlastnictva. Vyluéne tento organ méze posudzovat
splnenie zapisnych podmienok a rozhodnut o zépise oznadenia do registra podla ZoOZ. Zalobca
poukazal na § 5 ods. 1 pism. b) ZoOZ, v zmysle ktorého sa do registra nezapide oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost. Zaroven vyluéne UPV SR méze rozhodnut o vyhlaseni ochrannej znamky za
neplatnu v pripade, ak zisti (na zaklade navrhu tretej osoby, alebo z vlastného podnetu) podla § 35 ods.
1 Zo0Z, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra. Takouto podmienkou je
pritom aj podmienka rozliSovacej sposobilosti. Sud prvej instancie odignoroval rozhodnutie UPV SR vo
vztahu k posudzovaniu zapisnej spdsobilosti oznacenia do registra. Pritom z rozkladového rozhodnutia
predsedu UPV SR sp. zn. OZ 204522/11-2017 zo dia 28.02.2017 vyplyva, Ze ,ochranna znamka nie
je tvorena takymi slovami, ktoré by v danom sektore podnikania opisovali samotné sluzby a nie je ani
tvorena jednoduchou informaciou, ktort by spotrebitel vnimal len ako odkaz na danu sluzbu. Ochranna
znamka preto predstavuje slovné spojenie, ktoré v €ase zapisu do registra ochrannych znamok malo
rozliovaciu sposobilost.* Zalobca namietal, Ze splnenie podmienok zépisu malo byt posudzované
podfa pomerov a okolnosti k datumu zépisu ochrannej znamky do registra, t.j. v roku 2003, pricom
sud protichodne vzhladom na prietahy v konani rozhodol podla okolnosti a pomerov v roku 2020.
V désledku uvedeného postupu, sud prvej indtancie pri rozhodovani za relevantné povazoval neskér
vzniknuté skutoCnosti zjavne ovplyvnené Zalovanym, ked v oddvodneni sud prvej instancie uviedol
Ze ,pojem allrisk pouziva ako suc€ast obchodného mena viacero subjektov zapisanych v obchodnom
registri SR*. Zarover v8etky zmienené spolo¢nosti v rozsudku (Allrisk ASSISTANCE SK, s.r.o., Allrisk
Slovakia hypotekarny maklér, s.r.o., Allrisk Slovakia Reality & Finance, s.r.0.) su personalne a majetkovo
prepojené so zalovanym. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR zverejneného pod R 100/2013 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 7/2013. Zalobca
dalej namietal, Ze sud prvej indtancie poprel a ignoroval vyznam a ucel ochrannej znamky ako
pravneho institutu v oblasti duSevného vlastnictva, ktory vyjadruje sutazné postavenie svojho majitela
na trhu vyrobkov a sluZieb a stdva sa vyznamnym nastrojom na ziskanie a udrzanie pozicie vo
vztahu k dal§im sutaziacim. Okrem toho ma znamka funkciu rozliSovaciu, ochranni a monopoliza¢nu.
Ochranna znamka odliSuje vyrobky alebo sluzby réznych vyrobcov alebo poskytovatelov sluzieb a tym
ulah&uje spotrebitelom vyber, zbavuje tovar anonymity a odkazuje na jeho povod. Ochranna znamka
tiez zabezpeduje ochranu spotrebitelov a odberatelov poskytovanim zaruky urcitej akosti tovaru a je
ucinnym propagacnym prostriedkom tym, Ze je natrvalo spojena s urc€itym tovarom urcitého vyrobcu.
Okrem toho podfa Zalobcu chrani investicie do reklamy a propagacie znackovych vyrobkov &i sluZieb.
Sud prvej instancie sa neddvodne priklonil k U&elovej argumentacii zalobcu bez toho, aby ucelne
zistoval skuto€nosti tvrdené Zalobcom. Prave vzhladom na relativnu povahu prav na ochranu proti
nekalosutaznému konaniu, zalobca upresnil pévodny ramec Zaloby s poukazom na ust. § 8 ods.
4, 5 a § 26 ods. 1-5 zdkona €. 506/2009 Z.z., ktoré poskytuju Zalobcovi u€innejSiu a to absolutnu
ochranu pred neopravnenym zasahom do obchodného mena podfa zasady priority zapisu a jeho



teritorialnych u€inkov. Uvedené podmienky boli zo strany Zalobcu v priebehu konania spinené, ked boli
preukdzana aj realne zameny. Sud prvej inStancie v8ak na uvedené skuto€nosti v hodnoteni takmer
vbbec neprihliadol, avdak prihliadol na ni¢im nepodloZenu obranu Zalovaného. Bola tak podfa Zalobcu
porusena i zasad rovnakého pristupu sudu k sporovym stranam. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSila vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu pisomnym
podanim zo dia 02.07.2020 s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca okrem odkazu na konania pred UPV SR
neuvadza Ziadnu konkrétnu argumentaciu v prospech existencie dostato¢nej rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znamky. Takato argumentacia nemdze ani existovat, na ¢o Zalovany poukazoval v priebehu
konania. Vyraz allrisk je celosvetovo pouZivany vyraz oznac&ujuci konkrétny druh poistovacej sluzby (tzv.
poistenie vetkych rizik). Uvedené sa pretavilo i do odévodnenia rozsudku a Zalovany sa v celom rozsahu
s danym oddvodnenim v bodoch 73 a 74 stotoznil. Argumentaciu Zalobcu ohfadom posudenia konani
pred spravnym organom povazoval za v rozpore s ust. § 193, 194 CSP, priCom sud sa s fiou vysporiadal
v bode 75. V tejto suvislosti je i odkazovana judikatura irelevantnd, nedotyka sa predmetu sporu. Ostatné
tvrdenia tykajuce sa nepodania spravnej zaloby Zalovanym su podla nazoru Zalovaného Spekulacie
nemajuce pravny vplyv na skutoCnost, Ze ochranna znamka, ani vyraz allrisk nemaju dostatonu
rozliSovaciu spésobilost na to, aby bolo mozné vyhoviet Zalobe. V tejto suvislosti odkazal na svoje
podanie zo dita 05.02.2020. Zalovany zdéraznil, Ze ZoOZ, ako aj judikatira Stdneho dvora EU vyslovne
predpokladaju, Ze aj registrovana ochranna znamka nemusi mat’ dostato&nu rozliSovaciu spdsobilost
a pre tieto ucely jej nebude poskytnuta ochrana. Vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, alebo jej
zruSenie, preto nie je logicky zakonnou podmienkou odopretia pravnej ochrany. | pripadné rozhodnutia
neposkytuju Zalobcovi monopol na vyuzivanie vSeobecného pojmu oznacujuceho druh sluzby v tom
istom odvetvi. Zalovany bol dalej nazoru, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU by Zalobe
nemohlo byt vyhovené bez ohladu na existenciu ust. § 14 ods. 1 pism. b) ZoOZ v u€innom zneni, pretoze
pre priznanie pravnej ochrany akejkolvek ochrannej znamky vzdy bola vyZadovana jej dostatona
rozliSovacia spobsobilost. Sud prvej inStancie spravne zddvodnil v bodoch 72 a 73 nevyhnutnost
aplikacie § 14 ods. 1 pism. b) ZoOZ. K udajnému legitimnemu o€akavaniu Zalobcu Zalovany uviedol,
Ze pre nedostatok rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky, ktory musel byt Zalobcovi, vzhfadom na
oblast, v ktorej podnikd, znamy, nemohol mat legitimne o€akévania. Priznanie pravnej ochrany by bolo
navy$e v rozpore s pravom EU, ktoré disponuje primatom nad vnutro$tatnymi pravnymi normami SR.
Absurdnost vykladu Zalobcu potvrdzuje i fakt, Ze od prijatia novely by mohol kazdy subjekt vyraz ,Allrisk®
pouzit. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré sud prvej instancie nezistoval
a aka argumentécia Zalovaného je u€elova. Naopak sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
a vysporiadal sa so vSetkou podstatnou argumentaciou, ¢oho vysledkom bolo podrobné odévodnenie.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.09.2020 reagoval na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
s tym, Ze zopakoval nosnu argumentaciu a nad ramec uviedol, Ze v priebehu konania Zalovany viackrat
ustretovo oslovil Zalobcu navrhmi subsumujacimi ur€ity naznak uznania zdsahu do prav Zalobcu, ¢o
uviedol aj v procesnych podaniach. Po odmietnuti tychto navrhov, Zalovany zasadne zmenil svoju
stratégiu postupu a opatovne zacal popierat rozliSovaciu spésobilost nereSpektujic odliSny pravny nazor
UPV SR. Ide o oneskorent snahu o dodato&né zvratenie pravneho nazoru zaloZzeného rozhodnutiami
UPV SR. V uvedenom pripade sa sud prvej inStancie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Nespravnost aplikacie § 14 ods. 1 pism. b) zakona €. 291/2018 Z.z. Zalobca videl
v opomenuti vyznamu zdsadnej pravnej podmienky, ze dané ustanovenie sa tyka vylu¢ne tych oznaceni,
ktoré nemaiju rozliSovaciu spdsobilost. Sud prvej inStancie nespravnym vykladom zakona a nespravnym
pravnym posudenim podmienky rozliSovacej a teda aj zapisnej spbsobilosti svojvolne zasiahol do
kompetencii iného organu verejnej spravy s nasledkom porusenia prav Zalobcu.

14. V odvolacej duplike zo dfia 06.11.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca vyvodzuje nespravne pravne
zavery z konania zalovaného, pretoZze mu chyba skutkova a pravna argumentacia, ktorou by mohol brojit
vodi rozsudku. Zalobca sa dookola odvolava na formalnu existenciu ochrannej znamky a konanie pre
UPV SR a zakazdym pritom opomina, Ze sud prvej indtancie nie je spravnym rozhodnutim v zmysle §
183 a § 184 CSP (zrejme mal zalovany na mysli § 193 a 194 CSP) viazany. Zalovany nikdy neuznal
skuto€nost, Ze by ochranna znamka mala dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost. Ak sud posudil nejaku
otazku inak, je Ziaduce, aby uvedené oddvodnil, ¢o sa aj v rozsudku stalo. Zaroven sud prvej inStancie



vysvetlil, z akého dévodu nevyvolava ochranna znamka allrisk nebezpeCenstvo zdmeny. Tak ako
vyplynulo z judikatary Sudneho dvora EU, ale aj z rozhodnuti v8eobecnych sudov SR a CR, existencia
ochrannej znamky nikdy negarantovala Zalobcovi pravnu ochranu, ktorej sa v konani doméha, prave pre
nedostatok rozliSovacej spésobilosti. Sud prvej indtancie sa nalezite vysporiadal s argumentaciou oboch
stran sporu, spravne posudil vec a uvedené pretavil do nalezitého odévodnenia rozsudku. Nedoslo tak
k ziadnemu zasahu do prav zalobcu.

15. K odvolacej duplike sa nasledne este vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 17.02.2021,
v ktorej upriamil pozornost’ na zasadu vigilantibus iura scripta sun, ktoru Zalovany nepodajuc spravnu
Zalobu nedodrzal a preto sa snazi svojou obranou konvalidovat pravne nasledky jeho vlastnej necinnosti.
Zotrval na argumentécii, Ze sud prvej indtancie s dostatonou mierou pozornosti neprihliadol na pravny
stav po pravoplatnom skoncéeni spravnych konani.

16. DalSie vyjadrenia stran dorugené neboli.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou pévodne doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dnia
11.02.2015 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému (po prijatej zmene uznesenim zo dfia 20.09.2019)
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pri pouzivani svojho obchodného mena slovného vyrazu
Allrisk, ako i povinnosti do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat zmenu svojho obchodného
mena tak, Ze v uUplnom zneni spoloCenskej zmluvy Zalovany vypusti oznacenie Allrisk, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku doru&i na registrovy sud navrh na zapis takto zmeneného obchodného
mena, ktorym bude celkom jednoznacne vylu€end zamenitelnost obchodného mena Zalovaného s
obchodnym menom Zalobcu. Zaroverh sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zmenit ndzov svojej
internetovej domény A. zverejnenej na webovych vyhladavacoch A. a A. tak, aby neobsahovala vyraz
LAllrisk* a upustit od pouzivania akychkolvek internetovych domén obsahujucich ozna&enie Allrisk a
to od jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Ziadal zaplatit primerané zadostuginenie
v sume 7.000,- eur a priznat pravo na zverejnenie rozsudku na naklady Zalovaného. Zalobca sa
tak domahal ochrany obchodného mena, odstranenia protipravneho stavu, ktory bol vyvolany tym,
Ze Zalovany pouZziva vo svojom obchodnom mene slovné spojenie Allrisk, ku ktorému ma Zalobca
zapisanu ochrannu znamku €. 204522. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Ze Zalobca
je majitefom narodnej ochrannej znamky slovnej: AllRisk €. 204522. Z dodatku k osvedZeniu o zapise
ochrannej zndmky sud prvej inStancie zistil, Ze bola obnovena ochranna doba do 20.01.2013. Odvolaci
sud z vypisu verejného registra Uradu priemyselného viastnictva SR v zmysle § 185 ods. 2 CSP zistil,
Ze zapis ochrannej zndmky €. 204522 bol ku driu 20.01.2023 obnoveny s platnostou do 20.01.2033.
Ochranna znamka bola zapisana pre tovary a sluzby (35) — sprostredkovanie obchodu s tovarom,
podnikatel'ské poradenstvo v oblasti obchodu, reklamné a propagacna ¢innost, (36) Poistovnictvo,
sprostredkovanie poistenia, sluzby v oblasti financovania, sluzby v oblasti finannictva a poistovnictva,
poradenstvo v oblasti finan€nictva a poistovnictva. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca v priebehu konania
poukazoval na dévodnost' zapisu jeho ochrannej znamky do registra ochrannych znadmok s poukazom
na splnenie podmienky rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky, ktoru skutoénost’ preukazoval
nielen vypisom z registra UPV SR, ale aj rozhodnutiami UPV SR o zamietnuti navrhu Zalovaného
na uréenie neplatnosti ochrannej znamky, sud prvej inStancie uzavrel, Ze ochranna znamka Zalobcu
nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost, uvedené slovo Allrisk v danej oblasti poskytovanych sluzieb
mozno povazovat za druhové a popisné, ako i vSeobecné, z dévodu ktorého nie je mozné Zalobcovi,
ako jej majitelovi poskytnut’ ochranu vyplyvajiucu zo ZoOZ (§ 8) a to odkazom na ustanovenie § 14
ods. 1 pism. b) ZoOZ. Sud prvej indtancie bol zarover nazoru, ze Zalobca nepreukazal a ani netvrdil
skuto€nosti smerujuce k uplatneniu vyluky z vofného uzivania udajov podla § 14 ods. 2 ZoOZ. V tejto
suvislosti Zalobca namietal nespravne pravne posudenie rozliSovacej spbésobilosti ochrannej zndmky
s tym, Ze poukazal na viazanost jednotlivymi pravoplatnymi rozhodnutiami UPV SR, ktoré neboli zo
strany Zalovaného napadnuté Zalobou podfa § 177 ods. 1 Spravneho poriadku. Namietal, Ze sud neméze
doplifiat’ skutkovi a pravnu argumentaciu tvoriacu zaklad preskimavaného rozhodnutia.



19. Sud prvej inStancie sa s viazanostou inymi rozhodnutiami (v tomto pripade s rozhodnutim o zapise
ochrannej znamky, rozhodnutim UPV SR sp.zn. POZ 97-2003/0Z.204522/1-35-2016 zo diia 28.04.2016
a rozhodnutim UPV SR sp. zn. OZ 204522/11-17-2017) vysporiadal v bode 75 napadnutého rozsudku,
s tym, Ze predmet konania nie je mozné subsumovat pod Ziadny z pripadov uvedenych v § 193 CSP.
Vo vztahu k rozhodnutiam UPV SR iba uviedol, Ze je pre neho rozhodny stav v éase rozhodovania a to
s poukazom na vyvoj judikatury. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), pricom ide najma o stav skutkovy, ako
i pravny. Co sa tyka aktualneho pravneho stavu, t.j. aky pravny predpis bude aplikovany zo strany stdu
a z akého Casového obdobia, je vecou pravneho posudenia sudu, ktory ucinnost’ jednotlivych pravnych
noriem prislusnych pravnych predpisov posudzuje podla prechodnych ustanoveni a to s prihliadnutim
na ustavné zasady aplikovatefnosti vnutrostatnych predpisov za predpokladu, Zze pravne zavazné akty
Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej Unie nemaju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky (€l.
7 ods. 2 Ustavy SR). Uvedené v8ak nevyluduje povinnost stdu vysporiadat sa so zavermi spravneho
organu, ak sa s nimi sud nestotozfiuje. Sud prvej indtancie nedal dostatoénu odpoved na vyluéenie
aplik&cie ustanovenia § 194 ods. 2 CSP, t.j. na ne/prihliadnutie na spravne rozhodnutie za situacie, ked
UPV SR jednak svojim rozhodnutim povolil zapis ochrannej znamky Zalobcu, kedy v ¢ase rozhodovania
0 zapise ochrannej znamky bol povinny v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 55/1997 Z.z. u€inného
v Case zapisu ako jediny kompetentny organ posudzovat' rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky
a jednak zamietol navrh Zalovaného na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu v zmysle § 35 ods.
1 rozhodnutim sp. zn. POZ 97-2003/0Z.204522/1-35-2016 zo dna 28.04.2016. UPV SR pritom musel
posudzovat navrh v zmysle § 54 ods. 3 ZoOZ i podla pravnej upravy ucinnej ku dfiu rozhodnutia.
Zalovany pritom v navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni zo dfia 22.07.2015 uvadzal
totoZné okolnosti, ako pri procesnej obrane v konani. KedZe ustanovenie § 194 ods. 2 CSP uklada
sudu prihliadat na rozhodnutie organu verejnej moci odliSného od organu uvedeného v § 193 CSP,
bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa s prijatymi zavermi v rozhodnutiach spravneho organu riadne
vysporiadat, pokial na jeho zavery nemienil prihliadat. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti
sudu prvej inStancie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 123/2003, uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/65/2021, sp. zn. 4MCdo 12/2014, 2Cdo/24/2007, v zmysle ktorych je mozné preskumat spravne
akty, av8ak zasadne len so zreteflom k tomu, ¢&i sa jedna o akty nulitné, t.j. o tak zavazné vady, Ze sa
neuplatriuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti.

20. Ako dbévodnu je nutné povazovat namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) zékona &. 291/2018 Z.z. u€inného od 14.01.2019.

21. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z.z. o Ochrannych znamkach uc¢inného od 01.01.2010 prava
a vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
sa riadia ustanoveniami tohto zdkona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla predpisov platnych v €ase ich vzniku.
Ochranna znamka zapisana do registra podla predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhlasena
za neplatnu, ak je v sulade s tymto zakonom.

22. Podla § 54a ods. 3 zakona €. 506/2009 Z.z. (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od
01.01.2018) prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 31. decembra 2017
sa posudzuju podfla tohto zakona v zneni Uu¢innom od 1. januara 2018. Vznik, zmena a zanik prav a
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. decembra 2017 sa posudzuju podla predpisov
uginnych v €ase ich vzniku.

23. Podla § 54b ods. 3 zdkona &.506/2009 Z.z. (prechodné ustanovenia k upravam u&innym od
14.01.2019) prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 13. januara 2019
sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych v €ase ich vzniku.

24. Pravo Zalobcu doméahat' sa ochrany vyplyvajucej z ochrannej znamky vo vztahu k Zalovanému, ako
aj pripadného naroku vzniknutého z daného prava, vzniklo ku diu zapisu obchodného mena Allrisk
Slovakia, s.r.0. spolo¢nosti Zalovaného do obchodného registra diha 12.11.2014, t.j. v ¢ase ucinnosti
zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni Gu¢innom do 31.12.2017. Neobstoji preto
argumentacia sudu prvej indtancie, Ze prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do



registra do 13. januara 2019 sa budu posudzovat v zmysle § 54b ods. 3 veta prva podfa upravy uc€inne;j
od 14. januara 2019, ked Uprava v § 54a 0ds.3, ako aj § 54b ods. 3 ZoOZ vo svojej druhej vete zakotvuje,
Ze vznik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13.01.2019 sa posudzuju podla
prepisov U¢innych v €ase ich vzniku (t.j. podla zakona €. 506/2009 u€inného do 31.12.2017). Zaroveri sud
prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostou z akého pravneho dévodu (podfa akého ustanovenia
zakona, Ustavného zakona, Ustavy) aplikoval smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
20 16.12.2015 u&innu az po vzniku prav Zalobcu z ochrannej znamky. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze
sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked v zmysle § 54b ods. 3 veta prva priamo aplikoval
pravnu Upravu zékona &. 506/2009 Z.z. ucinnu od 14.01.2019 (vid odévodnenie v bode 72 rozsudku).

25. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia rozli§ovacej sposobilosti
ochrannej znamky odvolaci sud uvadza, Ze v prvom rade bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat
sa s odévodnenim rozhodnuti UPV SR o z&pise ochrannej znamky, o zamietnuti navrhu Zalovaného
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd sp. zn. POZ 97-2003/0Z.204522/1-35-2016 zo dna
28.04.2016, ako i s rozhodnutim o potvrdeni daného rozhodnutia sp. zn. OZ 204522/11-17-2017.
V druhom rade je odvolaci sud nazoru, Ze slovné spojenie ,AllIRisk* priamo neopisuje ponukané sluzby,
nie je z neho beznému spotrebitefovi okamzite zrejmé a jasné, Ze ide o sluzby spojené s poistenim,
poskytovanim sluzieb v oblasti financovania, sprostredkovania obchodu,... NemozZno ho preto bez
dalSieho premyslania vnimat ako opis urcitej kategérie sluzieb, ked mbéze evokovat' napr. spojenie
s lotériami, hazardnymi hrami, obchodovanim a investovanim na burze, atd. Zaroverh obchodné meno
Zalobcu nie je spojené so ziadnym inym popisnym slovom (dodatkom), ktoré by ho spajalo s konkrétnou
sluzbou. Skuto€nost, Ze by vyznam slovného spojenia ,AllRisk“ ako vSetky rizika /nebezpedenstva/
riskovanie bol beznym spotrebitefom druhovo vnimany prave vo vztahu k poskytovanym sluzbam, resp.
ako opis €o i len jednej z vlastnosti poskytovanych sluzieb, pre ktoré ma Zalobca zapisanu ochrannu
znamku, nebola doposial preukdzana. Rovnako nemozno opomenut, Ze ochranna znamka je zapisana
pre jednoslovné vyjadrenie AllRisk, nie pre slova all risk, z €oho vyplyva, Ze slovné oznacenie, na ktoré
sa vztahuje ochranna znamka nevyjadruje druh poskytovanej sluzby, resp. pri jej prec€itani neevokuje
ani k dneSnému dru druh poskytovanej sluzby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze strany sporu pouzivaju
najma z grafického, fonetického i vizualneho hladiska zhodne to isté jednoslovné oznaclenie, ktoré je
zamenitelné s obchodnym menom Zalobcu a na ktoré slovné spojenie ma Zalobca zapisanu platnu
ochrannu znamku. V konani nebolo sporné, ze ¢ast obchodného mena zalovaného ,Allrisk Slovakia
s.r.o. tvori foneticky a vizualne zhodné a celkovo podobné oznalenie registrovanej ochrannej znamky,
ktorej majitefom je Zalobca, pri€om nebolo sporné ani, Ze Zalovany pouziva obdobu ochrannej znamky
bez suhlasu Zalobcu ako majitela ochrannej znamky. Bude preto nevyhnutné posudzovat narok Zalobcu
aj s prihliadnutim na uvedené. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti, Ze v pripade, ak sud prvej
inStancie sice bol nazoru o nedostatku rozliSovacej spbsobilosti ochrannej znamky Zalobcu, nie je
zrozhodnutia zrejmé, pre€o ak sam sud prvej indtancie v bode 77 kon&tatoval poruSenie dobrych mravov
hospodarskej sutaze, uvedené poruSenie uz vo vztahu napr. k vylukam podla § 14 ods. 2 ZoOZ v zneni
ucinnom od 14.01.2019 neaplikoval.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

28. S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zavery sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti aplikacie ustanoveni zédkona &. 506/2009 Z.z u€inného
od 14.01.2019, vratani sporného ustanovenia § 14, ako i o nedostatku rozliSovacej spobsobilosti
ochrannej znamky Zalobcu su pred€asné, ked vzhladom na vySSie vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze prechodné ustanovenia zakona €. 506/2009 Z.z. boli nespravne pravne vyloZzené
a aplikované, kedy absentovala uvaha a pravne posudenie ohladom moZnosti pripadnej priamej
aplikacie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2015/2436 zo 16.12.2015 s uvedenim
konkrétnych ustanoveni. V pripade, ak bude sud prvej inStancie zastavat pravny nazor o priamej aplikacii
danej smernice, t.j. Ze je dand mozZnost aplikovat' urcité vyluky a obmedzenia z prav ochrannej zndmky,



bude nevyhnutné opatovne posudit’ a vysporiadat’ sa s rozliSovacou spdsobilostou ochrannej znamky
Zalobcu s poukazom jednak na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach spravnych organov, ako i pravny
nézor odvolacieho sudu, ako i posudit’ splnenie vietkych podmienok zo strany Zalovaného (vid § 14 ods.
2 Zo0Z). Nasledne bude nevyhnutné zamerat’ a doplnit dokazovanie na ucely posudenia, &i Zalobcovi
vznikli naroky z pripadného poruSenia prav z ochrannej znamky tak, ako si ich uplatfoval v ods. |.-V.
Zalobného petitu, ktorého zmenu sud prvej inStancie pripustil uznesenim na pojednavani konanom dna
20.09.2019.

29. Sud prvej intancie viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391
ods. 2 CSP, svoje nové rozhodnutie vo veci naleZite a presvedcivym spésobom odbvodni a v odévodneni
sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich
tvrdeniach v nadvéznosti na vykonané dbékazy. Z oddévodnenia rozhodnutia pritom bude zrejmé, ako
sud prvej indtancie vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dokazy predloZené, alebo navrhnuté stranami sporu
a aké z nich vyvodil pravne zavery.

30. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



