Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/93/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623216176

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623216176.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. J., nar. XX. X. XXXX a X.
J., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu V. L. XXX, okres Liptovsky Mikula$, v su¢asnosti v
Centre pre deti a rodiny Dom charitas sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas 031 01, deti matky
X. J., rod. Q., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu na obec V. L., okres Liptovsky Mikulas a
otca X. J., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu V. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti S. J., nar. XX. X.
XXXX a X. J., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivostiotca zamieta.

II.Sad zacdina konanie o nariadenie neodkladného opatreniaa nariaduje neodkladné opatrenie:
Sud zveruje maloleté deti S. J., nar. XX. X. XXXX a X. J., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikula$, najdlhSie
na Sest mesiacov od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

lll. Sud za ¢ ina konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom S. J., nar. XX. X. XXXX
a X. J., nar. XX. XX. XXXX a ich rodi¢om X. J., rod. Q., nar. X. X. XXXX a X. J., nar. XX. X. XXXX podla
§ 37 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

IV.Sud ustanovuje maloletym detom S. J., nar. XX. X. XXXX a X. J., nar. XX. XX. XXXX kolizneho
opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30,
Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536 na ich zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
a v konani o ulozenie vychovného opatrenia.

V. Sud do konania pribera Spiéslvq] katolicku charitu, Dom charitas sv. Klary, so sidlom Slovenska
1765/30, SpiSska Nova Vec 052 01, ICO: 355 14 221.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 17. 10. 2023 Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 367 (zrejme Civilného mimosporového poriadku) a
zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze deti boli zverené rozsudkom
1P/230/2019 do starostlivosti matky v maji 2023. Matka deti opustila a deti zostali na dobrovolnom pobyte
v CDR Dom sv. Klary Liptovsky Mikula$. Pobyt sa kon&i 28. 10. 2023. On si chce vziat' deti do svojej
starostlivosti. Upravil si podmienky. Momentalne je nezamestnany a aktivne si hfada pracu. Chodieva
na prileZitostne brigady. Matka sa o deti nezaujima.

2.V rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vykonal
dokazovanie listinami. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 9P/29/2015 zo dna 3. 8. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 26. 8. 2015 urcil dohlad nad vychovou starSich spolo¢nych deti rodi¢ov



P. J., nar. X. X. XXXX a A. J,, nar. XX. X. XXXX po dobu dvoch rokov. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/178/2015 zo dha 12. 2. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. 3. 2016
sud zastavil konanie o Ustavnej starostlivosti starSieho spoloéného dietata rodi€ov, vtedy maloletého
P. J., nar. X. X. XXXX, lebo pominuli dévody konania o ustavnej starostlivosti, kedZe maloletému bola
uloZzend ochranna ustavna vychova v trestnom konani. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 1P/230/2019 zo dna 11. 6. 2020 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16. 7. 2020. V konani o rozvode manzelstva sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej boli maloleté deti S. J. a X. J. na &as po rozvode rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti
matky. Matka je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. po 50 EUR mesaéne a na vyzivu maloletého X. po 40
EUR mesacne. Rodicia neziadali upravit styk. V €ase rozhodovania sudu o rozvode bol otec maloletych
deti vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica -
Kralova. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/15/2022 zo dia 11. 10. 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 7. 11. 2022 sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého S. J. do jeho
osobnej starostlivosti a zastavil konanie o navrhu otca na upravu styku otca s maloletymi detmi S. J.
a X J.

3. Na vyzvu sudu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v postaveni organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately predloZil sudu spravy o zhodnoteni dobrovolného
pobytu maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Domu Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi z 26.
6.2023, 26. 7. 2023, 25. 9. 2023, 25. 8. 2023 a 20. 10. 2023. V aktualnej sprave z 20. 10. 2023 centrum
oznamilo, Ze dobrovolny pobyt maloletych deti X. U. S. kon¢€i 29. 10. 2023. Aktualny stav maloletych deti
nadalej vyZaduje stabilny bod. Na zmeny sa maloleti adaptuju primerane. Na druhej strane opakované
zmeny a neistota v Zivote, a to aj zo strany matky v spojitosti s byvanim, pésobia negativne na zdravy
psychicky a emocionalny vyvin maloletych deti. Absentuje zdrava a silna citova vazba. Matka o synov
v poslednom obdobi prejavila va¢si zaujem a zacala viac komunikovat. Problém je, Ze matka nema
stabilnu pracu, ani byvanie. Nie je predpoklad, Ze by sa o maloletych synov dokazala v najblizSom €ase
postarat. Neodporu€ili zverenie deti do osobnej starostlivosti otca. Otec maloletych prejavil o zverenie
deti zaujem, jeho konkrétne €iny a postoje nekoreSponduju s jeho umyslom. Otec neplni ulohy z planu
socialnej prace. Matke maloletych deti neplati vyzZivné. V starostlivosti o synov sa prejavuje pasivne.
Nebol schopny ani raz sprevadzat’ synov k lekarovi, vZdy si nasiel vyhovorku, pre€o nemdze ist. Ak by
boli synovia zvereni do jeho starostlivosti, je predpoklad, Ze by sa nedokazal o nich adekvatne postarat.
Pravdepodobne ma stale problémy s alkoholom, ktory bolo z neho pri odovzdavani deti do CDR citit. Z
opakovanych pobytov u otca sa deti vratili v zanedbanom hygienickom stave, v Spinavom oble&eni. Po
pobyte u otca pridli sirodenci do centra emoé&ne nestabilni, prejavovala sa u nich zmena v emocionalnom
prezivani a vykyvy v spravani. Zverenie deti do starostlivosti otca mo6ze viest k ohrozeniu zdravého
vyvoja. Je potrebné zohfadnit, Ze X. k otcovi ist nechce, lebo otec sa vo€i nemu nesprava dobre.
Odporucaju nariadit vykonanie testov na urenie otcovstva X.. Centrum z neverejnych zdrojov zistilo, Ze
X. nemusi byt biologickym synom X. J.. Podozrenie je potrebné preverit, ak by sa uvazovalo o zvereni
X. do jeho osobne;j starostlivosti. CDR odporucilo zvazit nariadenie neodkladného opatrenia pobytu deti
v ich zariadeni. Apelovali na zohladnenie psychického a emocionalneho stavu deti, ich potreby a mozné
ohrozenie ich zdravého vyvoja. Deti boli prijaté na dobrovolny pobyt v CDR 2. 5. 2023 na odporucanie
OSPODaSK z dbvodu, Ze matka nemala zabezpeéené byvanie. O potreby deti sa starali psycholég,
socialny pracovnik a vychovavatelia. Obe deti dodrziavaju rezim zariadenia, ale je potrebna ich kontrola.
X. v poslednom obdobi rad provokoval ostatné deti, vyvolaval konflikty a prejavoval fyzicku agresivitu.
S. je v zariadeni medzi detmi pomerne oblibeny. Opakovane sa u neho vyskytol problém s pozZivanim
Zuvacieho tabaku. U obidvoch deti je sebareflexia v procese vyvoja, potrebuje &as, priestor a pozitivhy
vzor. X. navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly a S. 5. ro€nik zakladnej Skoly. Deti sa na vyucovanie
pripravuju za pomoci zamestnancov zariadenia. Od septembra zac&al X. navstevovat v centre volného
Casu halovy futbal a v ramci Skoly turisticky krizok. Napriek slubom, otec nedokazal S. zabezpedit
dochadzku na futbalové tréningy a zapasy v Partizanskej Lupdi. Preto bol S. prijaty na hostovanie
do futbalového klubu v Liptovskej OndraSovej. Rodi€ia sa nevedia primerane postarat o zdravotnu
starostlivost’ deti. Deti do zdravotnickych zariadeni sprevadzaju pracovnici CDR. Deti mali zanedbané
preventivne prehliadky u detskej lekarky a u zubného lekdra. U X. sa po navsteve matky vyskytoval Casty
plag, bol vyrazne emoc¢ne nestabilny, utiahnuty do seba a tazsSie verbalizoval svoje emdcie. Opakovane
sa vyjadroval, Ze mu chyba matka, s ktorou chce byt a nechce ist k otcovi. Pla¢ sa vyskytoval narazovo,
niekolkokrat za den aj poCas Skolského vyu€ovania. S. sa k otcovi zvyC€ajne tesi, ale pre svoj vek nie je
schopny redlne zhodnotit situaciu. S. méa vytvoreny vztah k biologickym rodi¢om. Citova véazba je neista,



absentuje istota, ktord maloleté dieta voci rodi€om nema. U S. pozorovali dlhodobejSiu absenciu role
matky, nie je zvyknuty spoliehat sa na matku, skdr ma tendenciu obracat sa s déverou na zamestnancov
CDR. S. ma s JU. vybudovany zdravy vztah. S. sa stavia do pozicie ochrancu a ma tendenciu zastupovat
rodi¢a. V rovesnickej skupine maju maloleti nau¢ené nevhodné spdsoby spravania, tendenciu slovne a
fyzicky provokovat partnera. Takato situacia niekedy skon&i bitkou alebo hadkou. Casté su aj nevhodné
sexualne narazky, pripadne sexualne prejavy (zvuky, predvadzanie sexualnych pohybov). Maloletym je
poskytované poradenstvo a vzdelavanie v rdmci sexualnej vychovy, prispdsobené ich mentalnemu veku.
Matka v poslednom obdobi nedodrzala stanovené navatevné hodiny deti v zariadeni. Prva navsteva po
dihej dobe sa uskutoCnila v piatok 13. 10. 2023. Po¢as vikendu (od 13. 10. do 15. 10. 2023) stravila
denne priblizne 5 hodin s detmi mimo zariadenia. Posledny mesiac telefonicky kontaktovala deti Styrikrat.
Pri osobnej navsteve uhradila CDR vSetky dihy spojené so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti
a Skolskej dochadzky deti. Matka sa prestahovala k dcére do Liptovskej Anny a hlada si pracu v
regione Liptova. Otec sa snazil zverenie obidvoch deti do jeho osobnej starostlivosti. Boli mu vyty&ené
konkrétne ulohy: hlfadanie prace, rieSenie problému s alkoholom, spolupraca s odbornym timom CDR,
pravidelné vikendové pobyty deti v rodinnom prostredi, udrziavanie pravidelného telefonického kontaktu
s detmi dvakrat do tyzdna (utorky, Stvrtky), v€asné platenie vyZivhého detom. Od 29. 9. do 1. 10. 2023
absolvovali deti pobyt u otca v Partizanskej Lupdi. S. travil va&sinu ¢asu u kamarata hranim PC hier.
Na futbal mu neostal €as. Na pobyt u otca sa teSi. Ma rad slobodu. Pobyt u otca travil s kamaratmi,
mimo domu, bez akychkolvek povinnosti. S. t0Zi po vofnosti (nezavislosti). Domace ulohy si podla jeho
vyjadrenia stihol urobit' v Skole a priprave do Skoly nevenoval Ziadny €as. Otec zadovazil psa z utulku,
ktorému sa X. venoval po€as celého pobytu. X. sa k otcovi netesi, tuzi byt s matkou. Po stretnuti s
matkou X. opatovne zacal za fiou plakat. Tvrdi, Ze nechce ist byvat k otcovi, radSej by iSiel ku mame.
Otec preferuje S. a X. sa u neho neciti komfortne. Otec poskytol sirodencom jednorazové vreckové 20
EUR. Otec nedodrziava telefonicky kontakt podla dohodnutych pravidiel. Od 20. 10. do 22. 10. 2023
mali ist’ deti k otcovi na vikendovy pobyt. Otec planovany pobyt na poslednu chvifu telefonicky zrusil.
Socialnej pracovnicke CDR uviedol, Ze sa mu naskytla nahla moznost' ist cez vikend na brigadu.

4. Sud sa oboznamil s lustraciami v registroch: Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovne, Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, Generalnej prokuratiry SR, Registra trestov Generalnej
prokuratury SR. Obaja rodi€ia su nezamestnani. Otec sa zdrZiava v mieste trvalého pobytu. Matka
nema stéle bydlisko. Matka sa nedopustili priestupkov, nebola odsudena, nie je trestne stihana. Otec
bol uznany za vinného z viacerych priestupkov, najma proti majetku, ob¢ianskemu spolunazivaniu aj
pod vplyvom alkoholu (2018, 2019, 2021, 2022), proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky pod
vplyvom alkoholu (2018, 2023). Jeho konanie proti ob¢ianskemu spolunazivaniu smerovalo najma vo i
Zenam (A. U, p. X., G. X,, Y. U.R.) a synovi P. J., zahfalo verbalne a fyzické utoky (vyhrazanie fyzickym
nasilim az zabitim, vulgarne nadavanie, Skrtenie, fackanie, strkanie). Otec ma pat zaznamov v registri
trestov.

5. § 360 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) (1) Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

6. § 361 CMP Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. § 363 CMP Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. § 367 CMP Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (1) Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (2) Ak sud neodkladnym
opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci
zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.

9. § 7 CMP (1) Ugastnikom je ten, koho tento zékon za uéastnika oznaéuje. (2) V konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu, je U€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat'.



10. § 10 CMP (1) Ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat, nezu¢astni
konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o fiom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do konania
ako ucastnika.

11. § 23 CMP (2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zaéat’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. § 24 CMP Konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

13. § 2 CMP (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. § 325 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) (1) Neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2)
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ...

15. § 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

16. § 329 CSP (1) Sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

17. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

18. § 31 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR) (1) Rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé. (2) Ziadny z rodiov nemédZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

(4) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

19. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo veciach vyZivného
(§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Predmetom konania je rozhodovanie o
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 CMP pred za&atim konania vo veci samej, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Sud posudzuje ukony ugastnikov podia ich
obsahu (Cl. 7 CMP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziadal zverit deti do jeho
starostlivosti podfa § 367 CMP, lebo im konc&i dobrovolny pobyt v CDR a matka deti, ktoré ma sudom
zvereneé do osobne;j starostlivosti, opustila. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP mézZe sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud. Pre sud je rozhodujuci stav v ase rozhodovania. Aktualne su deti v starostlivosti CDR, ktora kongi
dna 29. 10. 2023 (nedefa). V Case rozhodovania sudu (27. 10. 2023) nie je nevyhnutné odovzdat deti
otcovi, kedZe starostlivost o deti stéle vykonava CDR vo forme dobrovolného pobytu deti. Obdobne nie
je nevyhnutné, aby sud rozhodoval z uradnej moci (ex offo) o odovzdani deti CDR, lebo deti sa v fiom



v Ease rozhodovania nachadzaju. Preto sud rozhodoval o do€asnej starostlivosti o deti podla Civilného
sporového poriadku (lex generalis), ktory obsahuje vSeobecnu pravnu Upravu neodkladnych opatreni
(§ 2 ods. 1 CMP). Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Civilného mimosporového poriadku upravuje
spbsoby nariadenia neodkladného opatrenia demonstrativne (§ 325 ods. 2 CSP).

20. Ak su ugastnikmi konania maloleté deti, sud musi konat v ich najlepSom zaujme. Zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady a vyplyva z vnutrostatnych pravnych predpisov a medzinarodnych zmlay,
ktorymi je Slovenska republika viazana (napr. ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie). Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym ochrana maloletych
(najma ich bezpedie, zdravie, telesny a citovy vyvin, uroven starostlivosti, déstojnost). Pri ur€ovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sid zohladfiuje najma skutognosti uvedené v Cl. 5 zakladnych
z4sad zakona o rodine. V ramci konania o neodkladnom opatreni sud zistuje relevantné skutonosti
tak, aby mohol v€as rozhodnut. V tejto veci sud vychadzal z listin (spravy, vypisy z registrov a spisov).
Sud mal preukazané, Ze rodiCia v €ase rozhodovania sudu nie su schopni zabezpecit maloletym
detom primeranu starostlivost. UZ v minulosti sud ulozil vychovné opatrenie dohladom vo vztahu
k starostlivosti rodi¢ov o ich vtedy Styri maloleté deti (2015). Bezpecénost, zdravie, telesny a citovy
vyvin maloletych deti su ohrozené, lebo rodiia nedokazu detom poskytnut’ riadnu starostlivost, ktora
zodpoveda potrebam deti. Starostlivost o deti vyzaduje okamzitu upravu pomerov formou neodkladného
opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec podla zisteni sudu (odseky 3., 4., 19. odévodnenia uznesenia) nedokaze
detom poskytnut’ riadnu osobnu starostlivost. KedZe ani jeden z rodi€ov nedokaze poskytnut detom
starostlivost, sud zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary
v Liptovskom Mikulasi, ktoré s ich umiestnenim vyjadrilo suhlas dfia 20. 10. 2023. Sud obmedzil dizku
trvania neodkladného opatrenia najdlhSie na Sest mesiacov, hoci nerozhodoval podfa § 367 ods. 2 CMP.
Deti maju byt na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v starostlivosti zariadenia (CDR) a je
spravne reSpektovat umysel zdkonodarcu, aby deti travili v zariadeni uréenom na vykon rozhodnutia
len obmedzeny &as.

21. Sud zacal konanie vo veci samej - o uloZenie vychovného opatrenia (§ 24 CMP, § 37 ZR). O uloZeni
vychovného opatrenia bude sud rozhodovat’ vo veci samej, v ktorom vykona dokazovanie na zistenie
skuto€ného stavu veci a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne.

22. Sud maloletym detom na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia a vo veci samej
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, kedZe rodigia
nemézu deti zastupovat, lebo by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi detmi, &i
medzi maloletymi detmi navzajom (§ 31 ods. 2 ZR).

23. Sud rozhodol o pribrati U¢astnika do konania - SpiSskej katolickej charity, Dom charitas sv. Klary,
so sidlom Slovenska 1765/30, Spisska Nova Vec 052 01, ICO: 355 14 221, prevadzkujice Centrum pre
deti a rodiny, Dom charitas sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikula$, v ktorom sa maloleté deti v
suc€asnosti nachadzaju a v ktorom sa bude vykonavat nariadené neodkladné opatrenie sudu.

Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti o ustanoveni kolizneho opatrovnika, o pribrati u€astnika, o zacati konania o
nariadeni neodkladného opatrenia a o zacati konania vo veci samej odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu v €asti o zamietnuti navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého ucastnika a sud). Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuije inak (§ 332 ods. 1 CSP).



