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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobkyne: Q. J., G. XX, D. F., zastupena
U. U. S, W..Y.R.,, H:: XX XXX XXX, V. Z. Q. XX, O., proti zalovanému: X. E., P. Y. X, O., o obnove
konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo diia 06.07.2023, ¢.k.
11C/3/2023-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 06.07.2023, ¢.k. 11C/3/2023-31, odmietol Zalobu na obnovu
konania a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dha 12.01.2023
domahala povolenia obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Bratislava IV (v su&asnosti
Mestsky sud Bratislava IV - pozn. odvolacieho sudu) pod sp. zn. 19C/25/2021, zruSenia platobného
rozkazu zo dna 16.11.2021, &.k. 19C/25/2021-23, a nariadenia nového pojednavania s prihliadnutim na
novozistené skutocnosti a dokazy. Dévodila, Zze Okresny sud Bratislava IV v spore spoloénosti V. O.,
W..Y..R.. ako Zalobcu proti Zalobkyni, v procesnom postaveni Zalovanej, vydal dfa 16.11.2022, rozsudok,
¢.k. 8Csp/80/2021-103, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 22.000 eur a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V predmetnom konani spolo¢nost' V. O., W..Y..R.. svoj narok
odbvodnila tym, Ze veritel X. E. Zalobkyni poskytol p6zi¢ku v sume 72.000 eur na zéklade Ustnej zmluvy
o pozitke, ked jej tuto sumu previedol dia 17.09.2018 na jej ucet; kedZe Zalobkyfa pozi¢anu sumu
v dohodnutej dobe nevratila, vyzval ju X.K. E. predZalobnou vyzvou zo dfia 11.02.2020 na jej uhradu.
Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 20.04.2020 ako postupca postupil odplatne
&ast pohladavky v sume 22.000 eur na spolognost V. O., W..Y..R.. Zalobkyfa odkazujic na odévodnenie
rozsudku vo veci sp. zn. 8Csp/80/2021, povazovala uplatneny narok za v celom rozsahu neddvodny
argumentujuc, Ze X. E. ako Statutarny organ len vyrovnal svoj osobny zavazok vo i jej otcovi, ona sa
s nim nikdy ustne, pisomne, & inym spdsobom nekontaktovala, od X. E., ani od spolo¢nosti V. O.,
W..Y..R.. neprevzala Ziadnu sumu penazi a neuzavrela s nimi Ziadnu zmluvu o pézi€ke. Zarover uviedla,
Ze finan€né prostriedky na jej ucet neposlal X. E., ale spolo¢nost K. O., W..Y..R.., a preto X. E. podla
nej ani nebol vlastnikom pripadnej pohladavky, od ktorej odvijal svoj narok Zalobca; na tiuto okolnost
nemala vplyv poznamka na vypise z uctu ,pdzi¢ka JF*, ktora zodpovedala inicialam mena a priezviska
pévodného veritela X. E.. Ten naviac vo svojej vypovedi tvrdil, Ze finan&né prostriedky si pre Zalobkyriu
pozi¢al X. J., a teda potvrdil, Ze zmluvu o p6zi¢ke neuzatvoril so Zalobkyrou, ale s X. J.. Na zaklade
uvedenych skutonosti sud v konani sp. zn. 8Csp/80/2021, posudil Zalobu ako neopodstatnent z dévodu
nepreukdzania zmluvy o péZicke medzi X. E. ako povodnym veritefom a Zalobkyriou ako dlZznikom a v
celom rozsahu ju zamietol. Podla mienky Zalobkyne skuto&nosti zistené Okresnym sudom Bratislava IV



v ramci dokazovania v spore vedenom pod sp. zn. 8Csp/80/2021 nasved&ovali tomu, Ze ich vykonanim
by bol vysledok pévodného konania pre fiu ako Zalovanu priaznivejsi; pritom tieto dbkazy nemohla bez
svojej viny pouzit v povodnom konani, nakolko, i ked existovali v danom &ase, o tychto nevedela, vysli
najavo az v ramci dokazovania v spore sp. zn. 8Csp/80/2021, a preto z procesného hladiska nezavinila,
Ze sa s nimi sid nemohol oboznamit. Zalobkyha poukézala i na judikat R 6/1968, v zmysle ktorého na
rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi ako pravdepodobné, Ze skuto¢nosti a dékazy
md&zu privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 07.02.2023, &.k. 11C/3/2023-14, vyzval ZalobkyhAu na
odstranenie vad jej zaloby, konkrétne na identifikaciu Zalovaného, na uvedenie i/ rozsahu, v akom
rozhodnutie napadala, ii/ dévodu obnovy konania, iii/ skutoénosti svedciacich tomu, Ze Zalobu podala
vé&as, ako i na oznadenie dokazov preukazujlcich dévodnost Zaloby. Zalobkyfa na uvedenu vyzvu sidu
prvej instancie reagovala podanim zo dfia 03.03.2023, oznadujuc Zalovanu stranu. Dalej uviedla, Ze
platobny rozkaz zo dha 16.11.2021, &.k. 19C/25/2021-23, napada v celom rozsahu z dévodov podla
§ 397 pism. a) a b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), s tym, Ze v
dalSom zotrvala na skutkovych dévodoch Zaloby vymedzenych uz diia 12.01.2023. Za dbkazy zalobkynia
oznacila spisovy material vztahujici sa k Zzalobe pod sp. zn. 8Csp/80/2021, najma jej vypoved, vypoved
X. E. U. X. J., ako i samotny rozsudok zo dna 16.11.2022. Konajuci sud v tejto suvislosti konstatoval,
Ze Zalobkyha vytknuté vady Uplne neodstranila.

4. Skumajuc podmienky, za ktorych moze pristupit’ k rozhodovaniu o Zalobe na obnovu konania, dospel
sud prvej inStancie, za sucasnej aplikacie § 397, § 403, § 406, § 409, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 a ods.
2 C.s.p., k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné odmietnut.

5. Konstatujuc, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou, t.j. jej zmeskanie
nemozno odpustit, konajuci sud ozrejmil, Ze Civilny sporovy poriadok rozoznava tak subjektivnu, ako i
objektivnu lehotu. Pokial iSlo o subjektivnu trojmesaénu lehotu tato za&ina plynut odo dfia, kedy sa ten,
kto zalobu na obnovu konania podal, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, kedy mohol
dovod obnovy konania uplatnit, kym objektivna lehota, ktora je trojroéna, sa odvija od pravoplatnosti
rozhodnutia; preukdzanie zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty musi preukazat strana, ktora
obnovu konania navrhuje, t.j. Zalobca. Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk dospel sud prvej
inStancie nasledne k zaveru, Ze Zalobkyrna dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty netvrdila a ani
nepreukazala. Uviedla sice, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8Csp/80/2021 vydal Okresny sud Bratislava
IV diha 16.11.2022 rozsudok a vykonal dokazovanie, z ktorého pri podani Zaloby na obnovu konania
vychadzala, av§ak so zretelom na skuto€nost, Ze iné nepreukéazala, bolo podfa mienky konajuceho sudu
pri posudzovani v€asnosti Zaloby potrebné vychadzat' z datumu pravoplatnosti napadnutého platobného
rozkazu (21.12.2021). V nadvaznosti na uvedené, ked Zalobkyria podala Zalobu na obnovu konania dria
12.01.2023, podala ju po uplynuti trojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty; sud prvej inStancie preto
jej Zalobu podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podanu odmietol.

6. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyha dévodnost svojej Zaloby vyvodzovala z ustanoveni
§ 397 pism. a)ab) C.s.p., ktorymi bol v zmysle § 411 ods. 1 C.s.p. viazany. Zalobkyfia vak nepreukazala
existenciu skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov tykajucich sa stran sporu a predmetu pdévodného
konania, ktoré bez svojej viny nemohla v danom konani pouzit, ani nepreukazala moznost’ vykonat
dbokazy, ktorych realizdciu nebolo mozné vykonat v pévodnom konani, s tym, Ze tieto mbézu pre
fu privodit priaznivejSie rozhodnutie; vSetky fiou uvadzané namietky predstavovali skutoCnosti, ktoré
mohla pouzit uz v pédvodnom konani. Zalobkyfia dékazy a skutognosti v zmysle § 397 pism. a) a
b) C.s.p. blizSie neSpecifikovala, odkazujuc len na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 16.11.2022, €.k. 8Csp/80/2021-103, z €oho konajuci sud dovodil, Ze Zalobu na obnovu
konania skutkovo opierala o pravne posudenie zakonného sudcu vyjadrené v odévodneni predmetného
rozsudku, uzatvarajuc, Ze Zalobca (V. O. W..Y..R..) nepreukazal existenciu zmluvy o p&Zicke medzi
X. E. ako pbvodnym veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou. Sud prvej inStancie dalej zd6raznil, Ze
Zalobkyha bola v pdvodnom konani (sp. zn. 19C/25/2021) nedinna, kedZe proti platobnému rozkazu
zo diia 16.11.2021, ktory jej bol doru€eny do elektronickej schranky, nepodala odpor, a teda neuviedla
Ziadne skuto€nosti na svoju obranu. Pritom vSetky skutognosti, ktoré v procesnom postaveni Zalovanej
v konani sp. zn. 8Csp/80/2021 produkovala a preukazovala, mohla uplatnit’ i v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/25/2021, ktorého obnovy sa doméha. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie Zzalobu na
obnovu konania odmietol i pre jej zjavnu neddévodnost podla § 413 ods. 1 pism. €) C.s.p.



7. A napokon konajuci sud vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfha neuviedla konkrétne dévody obnovy
konania, ako ani skuto¢nosti sved€iace tomu, ze Zalobu na obnovu konania podala v&as, priCom tieto
vady ani na jeho vyzvu neodstranila, jej Zalobu odmietol i podla § 413 ods. 1 pism. d) C.s.p., zohladriujuc
i ustanovenie § 129 C.s.p.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Po sumarizécii obsahu odévodnenia a dévodov, pre ktoré konajuci sud jej Zalobu na obnovu konania
odmietol, zdéraznila, Ze preukazala zachovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby;
v nej pritom uviedla, Ze Okresny sud Bratislava IV vydal dfia 16.11.2022 vo veci vedenej pod sp.
zn. 8Csp/80/2021 rozsudok, ,v ramci ktorého bolo vykonané dokazovanie, z ktorého pri podavani
Zaloby* vychadzala. Sud prvej inStancie potom mylne vychadzal z datumu pravoplatnosti napadnutého
platobného rozkazu, t.j. zo dfia 21.12.2021 ako datumu, kedy sa mohla dozvediet o dévodoch obnovy
konania.

10. Zalobkyfa zdéraznila, Ze platobny rozkaz zo dfia 16.11.2021, &.k. 19C/25/2021-23, vydal sud v
zmysle § 265 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v takom pripade vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych nema pochybnosti, najma ak tieto vyplyvaju z listinnych dékazov; o tom, Ze tieto
Zalobcom tvrdené skuto€nosti neboli pravdivé a zaroveh o novych skuto&nostiach opravriujucich ju
Ziadat' o obnovu konania podfla § 397 C.s.p. sa dozvedela az v ramci dokazovania vo veci vedenej pod
sp. zn. 8Csp/80/2021 dha 16.11.2022, podotykajuc, Ze zistené skuto&nosti, rozhodnutia a dbékazy sa
nepochybne tykali sporovych stran a predmetu povodného konania, pri€om boli spésobilé privodit pre fAiu
ako stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko okresny sud zalobu v konani
sp. zn. 8Csp/80/2021, zamietol.

11. Zalobkyna v dalSom nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, Ze ako skutkové okolnosti podanej
Zaloby uviedla len pravne posudenie zakonného sudcu vyjadrené v rozsudku zo dha 16.11.2022,
¢.k. 8Csp/80/2021-103. Mala za to, Ze oznadcila cely spisovy material vo veci sp. zn. 8Csp/80/2021,
obsahujuci i iné dokazy, najma vysluchy svedkov, pri€om i ,samotny sud otdzkami na Zalobcu (veritela)
preukazal, Ze tento uvadzal nepravdivé skuto¢nosti, nepredlozil dékazy a hlavne, Ze nebol vo veci
aktivne legitimovany“; bez ukonov sudu tieto okolnosti nemohla ani len predvidat. Podla jej mienky
existoval dévod na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) C.s.p., priom dbkazy a skutoCnosti
blizSie Specifikovala odkazom na odévodnenie a pravny zaver rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 16.11.2022, sp. zn. 8Csp/80/2021, a tam zhromaZzdené dékazy. Na uvedenom zaklade zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrus$il a nariadil mu vo veci konat’
a rozhodnut.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné
a napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

13. V danej veci podala Zalobkyfa Zalobu na obnovu konania vedeného povodne na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 19C/25/2021, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej, kym
Zalovany v opacnom procesnom postaveni, t.j. ako Zalobca a toto sa skoncilo vydanim platobného
rozkazu zo dfia 16.11.2021, ¢.k. 19/25/2021-23, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.12.2021. Za
dovody obnovy konania Zalobkyria oznadila tie vymedzené v ustanoveni § 397 pism. a) a b) C.s.p.

14. Hodno uviest, Ze platobny rozkaz moZzno napadnut Zzalobou na obnovu konania, ak mozno dévody
pozadovanej obnovy vztahovat na predpoklady, za ktorych bol vydany (§ 398 C.s.p.); procesné
predpoklady, za ktorych sud pristupi k rozhodnutiu platobnym rozkazom, pritom vymedzuje ustanovenie
§ 265 ods. 1 C.s.p. Z povahy rozkazného konania ako konania skrateného, v ktorom sud nevykonava
dokazovanie, vyplyva, Ze dovodom obnovy konania skoneného vydanim platobného rozkazu, ktory
nadobudol pravoplatnost, nemdze byt dévod spodivajuci v moznosti vykonat také dékazy, ktoré sa



nemohli vykonat v pdvodnom konani, t.j. dévod v § 397 pism. b) C.s.p. (k tomu aj X.K. Q. a kolektiv,
Zaklady obcianskeho procesného prava, lura Edition, rok vydania 2007, str. 428).

15. Aplikujuc vysSie uvedené na okolnosti prejednavanej veci, ked zo skutkového zdévodnenia Zaloby
vyplyva, Ze Zalobkyfa v nej argumentovala tym, Ze mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pévodnom rozkaznom konani, naviac, bez ich konkretizacie, je nepochybné, Ze pouzitie dévodu
uvedeného v ustanoveni § 397 pism. b) C.s.p. a poukaz na nové ddkazy v zmysle § 397 pism. a) C.s.p.
neprichadza do uvahy.

16. Odvolaci sud dalej udava, Ze pokial iSlo o ostatné dévody obnovy konania podfa § 397 pism.
a) C.s.p., zalobkyna neSpecifikovala konkrétne skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom konania na
byvalom Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 8Csp/80/2021, tykajuce sa tak stran, ako i predmetu
pbévodného konania, ktoré nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a mali pre fiu privodit
priaznivejSie rozhodnutie; zo skutkového zdévodnenia jej Zaloby totiZ vyplyva, Ze len citovala vybrané
Casti odévodnenia rozsudku vydaného v oznaenom konani dfia 16.11.2022, &.k. 8Csp/80/2021-103,
zameriavajuc sa na to, akymi skutkovymi tvrdeniami spolo¢nost' V. O., W..Y..R.. zdévodnila Zalobu, ako
sa k nej vyjadrila a ¢o namietala ako Zalovana a akym spésobom okresny sud vyhodnotil vykonané
dbkazy a nasledne vec posudil po pravnej stranke. MoZno sa potom stotoznit' s mysSlienkovou Gvahou
a na jej zaklade prijatym zaverom konajuceho sudu, podla ktorého Zalobkyrna v Zalobe dostato¢ne
neopisala (neuviedla) konkrétne dévody, t.. tie konkrétne skutoCnosti, prip. rozhodnutia (dOkazy)
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré nemohla bez svojej viny pouZzit v pdvodnom
konani a mohli znamenat’ pre fAu priaznivejSie rozhodnutie, ktord okolnost mala za nasledok vadu
jej Zzaloby a bola jednym z dévodov jej odmietnutia (§ 413 ods. 1 pism. d) C.s.p.). Naviac, aplikacia
dovodu obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p. predpoklada, Ze skuto€nosti alebo rozhodnutia
nemohla Zalobkyfia pouZzit v povodnom konani bez svojej viny. Z obsahu spisu byvalého Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 19C/25/2021, sud prvej inStancie pritom zistil, Ze Zalobkyfa bola v konani
necinnd, ked proti platobnému rozkazu zo dia 16.11.2021, €.k. 19C/25/2021-23, ktory jej bol doru¢eny
do elektronickej schranky, nepodala odpor. Za tejto procesnej situacie, ked sa sama Zalobkyfa v
pévodnom konani u€inne nebranila a nenamietala v fiom Ziadne skutonosti na svoju obranu, nemozno
usudzovat’ na nedostatok jej procesného zavinenia, tak ako napokon konstatoval i sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

17. V tejto suvislosti sa napokon odvolaci sud stotoznil i s nazorom konajuceho sudu, podla ktorého
mohla Zalobkyria vSetky skuto€nosti, ktoré produkovala v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 8Csp/80/2021, uviest uz v pévodnom rozkaznom konani (sp. zn. 19C/25/2021), a to
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Tieto sa totiz tykali primarne
okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov v sume 72.000 eur na ucet Zalobkyne dria 17.09.2018, o
ktorych mala nepochybne vedomost’ uz v danom ase. V nadvaznosti na tieto zistenia potom konajuci
sud dospel i k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalobkyra podala Zalobu na obnovu konania oneskorene.
Hodno uviest, Ze pre posudenie v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1
C.s.p. je rozhodujuce, kedy sa Zalobkyna ako strana povodného konania, mohla o dévodoch obnovy
konania dozvediet, resp. ich mohla uplatnit; tie skutoénosti, na ktoré Zalobkyna v Zalobe na obnovu
konania poukazovala a zdérazfiovala nimi neopodstatnenost Zaloby podanej X. E. v spore vedenom pod
sp. zn. 19C/25/2021, mohla zjavne uplatnit’ uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 16.11.2021,
C.k. 19C/25/2021-23, resp. v najneskér v lehote na jeho podanie, t.j. do 21.12.2021, ktory datum sud
prvej inStancie ustalil za rozhodujuci pre za€atie plynutia subjektivnej trojmesacénej lehoty. Za tohto stavu,
pokial Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania dfa 12.01.2023, podala ju oneskorene, ¢o bolo i
neskorsim dévodom jej odmietnutia konajucim sudom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.

18. Vychadzajuc z vySsie uvedeného a jeho sumarizaciou vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne
proti napadnutému uzneseniu konajuceho sudu, ktorym odmietol jej Zalobu na obnovu konania a
rozhodol o nahrade trov konania, za nedévodné. Na uvedenom zaklade preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech a patril by mu preto narok na nahradu trov odvolacieho konania, tento narok nepriznal, nakofko
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



