Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socidlnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiCov: matka D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, G., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o.,
so sidlom Sumavska 3, Bratislava a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, I., zastupeny: JUDr.
Natalia Stahovcova, advokatka so sidlom Karpatska 6, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia
16.02.2023, ¢.k. 12P/23/2022-348, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokoch lll., IV., V., VI. a v zavislom vyroku VII. o trovach konania
zruSuje a vec sa v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zveril maloleté deti B.: A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok zveril obom rodi¢om (vyrok Il.), otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A.
sumou 300 eur mesacne a na maloletu C. sumou 250 eur mesaéne, u oboch poénuc diiom 14.02.2022,
ktoré sumy mu ulozil zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dria mesiaci vopred (vyrok lll.), zroéné
vyzivné na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 v sume 2 160,71 eur ulozZil otcovi
uhradit’ v 2 splatkach tak, ze prva splatka v sume 1 080,35 eur bude uhradena do 31.03.2023 a druha
splatka v sume 1 080,35 eur do 30.04.2023, k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok 1V.) a zroéné vyzivné na maloletu C. za obdobie
od 14.02.2022 do 28.02.2023 v sume 1 533,92 eur ulozil otcovi uhradit' v 2 splatkach tak, zZe prva splatka
v sume 766,96 eur bude uhradena do 31.03.2023 a druha splatka v sume 766,96 eur do 30.04.2023, k
rukdm matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
(vyrok V.). Vo vyroku rozhodnutia dalej vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok VI.) a vo vyroku VII.
podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.“) rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 3,4,5, § 36 ods.1, § 28 ods.1, § 24 ods.1,4,5, § 25 ods.1, 2,
§ 62 0ds.1,2,3,4,5, § 63 0ds.3, § 75 ods.1, § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked mal vykonanym
dokazovanim preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok na konanie, maloleté deti sa narodili
z mimomanzelského vztahu a rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti od decembra
2020. Prihliadajuc na zhodu rodi€ov v otazkach osobnej starostlivosti a zastupovania a spravovania
majetku maloletych deti, obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a opravnenie zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok zveril obom rodi€om. V rozhodnuti dalej konStatoval, Ze otec sa



s maloletymi detmi pravidelne stretava a rodicia neziadali upravovat stretavanie sa otca s maloletymi
detmi.

3. Pri ur€eni vy3ky vyzivného zohfadnil vek maloletych deti, ich Skolské a mimoskolské aktivity.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze obe maloleté deti navstevuju sukromnu zakladnu 8kolu J. (mesacné
Skolné je 208 eur/ dieta), otec s vyberom Skoly suhlasil v €ase ked rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej
domacnosti, po ukonéeni spoluzitia rodi€ov spochybriuje vyber Skoly a nesuhlasi, aby deti uvedenu
Skolu navstevovali. Matka s nazorom otca nesuhlasila s poukazom na to, Ze A. je Ziakom 7 ro¢nika a C.
3 roénika, deti su zZité s kolektivom a nebolo by v ich zaujme, aby v tomto obdobi menili zdkladnu Skolu.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie vo vyske vyzivného zohladnil vySku Skolného a 100 eur
zapocital otcovi v ramci vyzivného prispievat’ na Skolu pre kazdé dieta. Konstatoval, Ze matka vycislila
priemerné mesacné vydavky na maloletého A. mesaéne na sumu 1 295 eur a na maloletu C. 1 210
eur, s ktorymi sumami sa nestotoznil a ustalil tieto vydavky na sumu 600 eur A. a 500 eur C. (vratane
Skolného). K matkou v konani deklarovanym vydavkom (obe deti sa venuju bohatej kruZkovej &innosti, s
detmi travia dovolenky) uviedol, Ze matkin prijem umoziuje maloletym detom uhradzat vydavky nad
ramec vydavkov, ktoré zodpovedaju veku deti a regionu, v ktorom deti Ziju. Pokial ma matka dostatok
financii, aby udrZiavala Zivotnu droveri deti, ktora im bola nastavena este v Case spoluzitia rodi€ov v
spoloénej domacnosti, je to v prospech osobnostného a fyzického rastu oboch deti, avSak nebolo by
spravodlivé, aby sud otca zaviazal na vyzivné v sume 420 a 370 eur. Na zaklade uvedeného z €asti navrh
matky zamietol (120 eur na kazdé dieta), pri¢om sa nestotoznil s argumentaciou otca, Ze je schopny
prispievat’ na vyzivu oboch deti na kazdé 150 eur, kedZe tato suma by pokryvala iba zlomok reéalnych
mesacnych vydavkov na obe deti. Zdbraznil, Ze otec je zivnostnik, nema dalSie vyzivovacie povinnosti,
byva v byte, ktorého vlastnikmi st obaja rodicia, svoju nehnutelnost (1 izbovy byt) predal v roku 2021
za 110 000 eur, ktoré hodla pouzit na nehnutefnost, v ktorej bude byvat. Vykonanym dokazovanim a
zhodnotiac dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby v jeho podnikani, pripadne privyrobenim si v inom
sektore, nakolko deklarované prijmy otca nedosahuju ani vySku priemernej mesacnej mzdy v narodnom
hospodarstve, dosahoval prijem, ktory by pokryval polovicu realnych mesaénych vydavkov na maloleté
deti, ktoré su vo veku 13,5 roka a 8,5 roka.

4. Zro¢né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 vo vySke 2 160,71 eur,
vyCislené ako rozdiel medzi sumou 3 760,71 eur (za mesiac februar 2022 vo vySke 160,71 eur, za
mesiace marec 2022 az februar 2023 vo vySke 3 600 eur) a sumou 1 600 eur za rovnaké obdobie
uhradenu otcom a na maloletd C. vo vySke 1 533,92 eur, vycislené ako rozdiel medzi sumou v vyske
3 133,92 eur (za mesiac februar 2022 vo vySke 133,92 eur, za mesiace marec 2022 az februar 2023
vo vySke 3 000 eur) a sumou 1 600 eur za rovnaké obdobie uhradenu otcom, uloZil otcovi zaplatit v
dvoch splatkach, ktorych vySku a splatnost nastavil v rozhodnuti s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej ,, C.s.p.“).

5. Proti vyrokom o vyZivnom podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tejto Casti zmenil tak, Ze ur€i vyZivné na maloletého A. v sume 230 eur mesacne a na
maloletu C. v sume 200 eur mesacne. Poukazal na to, Ze okrem nepravdivych informacii zo strany matky,
ktora uviedla ako preukazané naklady na starostlivost o deti (hygiena, navstevy zubarov, spolotné
dovolenky, uhrad Sportovych potrieb na krizky deti), matka od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti
nebola ani na jednej spolo¢nej dovolenke s detmi (v roku 2022 absolvovala 4 dovolenky bez deti), s
detmi za ostatné roky nenavstivila zubara ani jeden raz, pred sidom zatajovala svoje prijmy, ako aj
zriadenu zivnost SZCO. Matku opakovane oslovoval za G&elom dohody o vyZivnom, ako aj majetkového
vysporiadania sa, matka ani jedenkrat nereagovala. O deti sa stara s radostou, vidi ich aj 3x v priebehu
pracovného tyzdna, rovnako cez vikend si najde €as a snazi sa s nimi travit ¢as v prirode. Synovi
kupil hokejovy vystroj, ktory pouzival asi len 2 mesiace, chcel ho spolu so synom predat, ¢o matka
nezrealizovala. Napriek nizkym prijmom sa snazi s detmi travit kvalitny ¢as na skromnych dovolenkach
a vyletoch, pri ¢om ho finanéne podporuje matka otca. Nakolko nema moznost travit s detmi aj viac dni
(Zije v 1 izbovom byte), travi s detmi 1 dfiové aktivity, chodi so synom na futbalové a hokejové zapasy
v Bratislave (kupuje na ne permanentky). Vo svojej &innosti (SZCO v oblasti poistovnictva) dosahuje
priemerny mesacny prijem 1 532 eur brutto, 1 246 eur netto, jeho nevyhnutné vydavky predstavuju spolu
s uréenym vyzivnym 550 eur celkovu vySku 1 543, 49 eur (200 eur + 85 eur odvody a preddavky do
zdravotnej a socialnej poistovne, 90 eur ndjomné sprava, 16 eur ZSE, 62 eur telefon, internet, TV, 100



eur PHM, 20 eur dialni€na znamka, parking, poistenie motorového vozidla, 90 eur servisné naklady na
motorové vozidlo, pneumatiky, STK, 200 eur strava, 100 eur hygiena, oble€enie, osobné potreby, 30
eur predpokladana dan za rok 2022). Napriek tomu, Ze matka od neho dostala na zaklade rozhodnutia
sudu 2 397,11 eur (zro€né vyzivné), synovi neuhradila poplatok za futbalovy turnaj - vraj ma ist za
otcom. Sud stanovil mesaéné naklady na maloleté deti na sumu 600 eur a 500 eur a otca zaviazal
k povinnosti prispievat presnou polovicou aj napriek tomu, Ze matkin prijem je niekolkonasobne vysSi.
Matka na deti pobera rodinné pridavky, vyuziva danovy bonus, obedy v Skole su preplacané Statom,
takisto na druzinu su vystavované poukazy Statu. Vzhladom na prijem matky vo vySke cca 7 000 eur
mesacne, sudom ustalené vydavky na deti vo vySke 600 eur a 500 eur, je potom uréena vyska vyzivného
neprimerana moznostiam a schopnostiam otca, je pre neho likvidaéna a znemozni mu mat’ prostriedky
na travenie volného ¢asu s detmi. Otec poukazal na to, Ze jeho Zivotna uroven je vyrazne nizSia ako
Zivotna uroven matky. V odvolani napokon zdéraznil, Ze nie je zivnostnik, ktory si zatajuje prijmy, pretoze
pracuje v poistovnictve a kazdu ziskanu proviziu musi vyfakturovat' a vystavit riadny dafiovy doklad.

6. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze s maloletymi detmi travi as v ramci svojich moznosti, v roku
2021 boli v Slovinsku, Grécku, na Orave, v roku 2022 boli na lyzovacke na Donovaloch a vo Viedni,
Londyne a v PariZi, v roku 2023 stravili zimnu dovolenku v Rakusku a maju naplanovanu letnu dovolenku
v Grécku. Nie je pravdou, Ze deti neboli za posledné roky ani raz u zubéra, naopak A. bude na
odporucanie zubného lekara potrebovat strojCek, ktorého cena bude asi 4 000 eur. Svoje prijmy ako aj
zriadenie SZCO v konani nezatajovala, v konani doloZila vypis zo Zivnostenského registra s vyznaéenim
pozastavenia Zivnosti od 21.09.2019 do 20.01.2022, ako aj jedinu vystavenu faktaru €. 1012022 za rok
2022. Otec sa maloletym detom nevenuje, nesuhlasil s navrhom sa prestahovat do G., aby bol blizSie
pri detoch, nemé zaujem o vyZivovaciu povinnost, s detmi travi za tyZder maximalne dve hodiny, nikam
ich neberie na vikendy alebo vylety, syna nikdy nezaviezol na futbalovy tréning alebo zapas, pricom
do sucasnosti vyuzZiva matkine sluzobné vozidlo. Matka uviedla, Ze chodi riadne do prace, sama sa
stard o maloleté deti a o chod doméacnosti, zabezpeluje a hradi vSetky ndklady spojené s byvanim,
vyzivou, oSatenim deti, lekarsku starostlivost, uhradza skolné v sukromnej Skole, uhradza a zabezpeduje
maloletym detom kruzkovu €innost. Tvrdenie otca o vy3ke jej prijmu 7 000 eur mesacne nie je pravdivé,
Ziadne obedy a druzina nie su zadarmo, do 03/2023 matka uhradzala za obedy po 70 eur mesaéne na
kazdé dieta, tato suma sa dotaciami od 04/2023 znizi na sumu po 45 eur mesacne. Na druzinu pre dcéru
uhradza po uplatnené vzdelavacieho poukazu sumu 268 eur ro¢ne, Skolné uhradza vo vySke 2 020 eur
a 1670 eur. Matka poukazala na to, Ze majetkové pomery otca mu umozfiuju uhradzat vyzivné v uréenej
vySke, otec nadobudol finan&né prostriedky vo vysSke 110 000 eur z predaja 1 izbového bytu, ktoré ma
uloZzené na fonde cez blogersku spoloénost a méa v umysle nadobudnut’ trojizbovy byt, hoci byva sam.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit,
poukazujuc na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonnou povinnostou rodi¢ov.

8. Otec v naslednej replike k vyjadreniu sa matky a jej doplneni uviedol, Zze v Case, kedy je matka na
dovolenkach, sa o maloleté deti stara platena opatrovatefka. Matka v konani opakovane zatajovala svoj
prijem. Deti navstevuje pravidelne podla ustnej dohody, zvy€ajne v utorok a cez vikend, syna vyberie zo
Skoly a odvezie na tréning, rovnako dcéru, nasledne po tréningoch travia spolo¢ny €as. Pokial kolizny
opatrovnik navrhol detom nemenit’ 8kolu, maloleté deti nemaju s integraciou Ziaden problém, pricom
sama matka druhy rok vazne uvazuje nad tym, Ze zoberie deti Zit do zahrani€ia a mala absolvovat
pracovny pohovor v Rakusku. Finanéné prostriedky z predaja bytu takmer v3etky investoval do inej
nehnutelnosti, nakolko chce detom vytvorit podmienky pre striedavu starostlivost. Uz po€as pandémie
navstevoval stretnutia a pohovory za u&elom ziskania lepSej prace (viac ako 30), finan€ne boli v8ak
nie vyhodnejsie, pripadne nespifial inG podmienku, ako napr. jazyk alebo skisenosti z daného oboru.
Predpokladd, Ze jeho naklady budu rast, vzhfadom na avizo zo spravy bytového domu a aj banky, kde
plati uver. Aktualna suma uréena sudom je pre neho neprijatelna, nie je schopny ju pravidelne uhradzat,
naviac uhradil tuto sumu aj spatne od februara 2020 (takmer 5 000 eur), na ¢o pouzil vSetky svoje
prostriedky a vyuzil pomoc od rodiny. Aktualne nema Ziadne finanéné rezervy a finanéné prostriedky mu
chybaiju nielen na plnohodnotné travenie ¢asu s detmi, ale aj na iné bezné potreby, ako je stravovanie,
o8atenie a naklady na byvanie.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 a § 66 C.m.p. , ked
v posudzovanej veci nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného otcom, a to bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podlfa § 378 ods. 1, 385 ods. 1 C.s.p.. Konstatuje, Ze otec v podanom
odvolani napadol vyluéne vyroky vztahujuce sa k vySke vyzivného , t.j. vyroky lll., IV., V., ktoré zaroven
tvoria celok so zamietajucim vyrokom VI. Aj ked v odvolani otec uviedol, Ze napada vSetky vyroky
rozhodnutia, vyroky I. a Il., v ktorych sud prvej inStancie zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Zze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia, neboli
obsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a ani odvolacim navrhom napadnuté, a ako samostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Konstatuje, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

13. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o vySke vyzivovacej povinnosti otca a jeho povinnosti zaplatit
zro€né vyzivné odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vetkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej ako aj po stranke dudevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na
vyzivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto
osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc
zust. §62 ods. 1, 2, 4,5, §75 ods. 1 Zdkona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na
odbvodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. V posudzovanom pripade z
odbvodnenia vztahujuceho sa k vyrokom o vyZivovacej povinnosti otca vSak nie je mozné ustalit, &i
sud prvej indtancie na uvedené zakonné kritéria prihliadal, &i vobec a akym spdsobom ich vyhodnoatil,
z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skuto€nosti v otazke ur€enia vyZivného vychadzal, €i
a s akym vysledkom sa vObec zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi vo vztahu k ureniu vysky
vyzivného na maloleté deti ucastnikmi konania, a to jednak vo vztahu k zarobkovym a majetkovym
pomerom na strane oboch rodiCov, otazke vysky ich Zivotnej irovne a jednak k rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti prezentovanych matkou.

16. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a neméze rezignovat na
dosledné ustélenie rozsahu odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby
dietata boli jednoznacne urcitelné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto
posudzovat’ vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov
so zohladnenim prava dietata sa podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a az napokon pristupit



k ureniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy
z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, podtu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o deti a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skutoénostami dosledne nezaoberal a nevyhodnocoval ich, nim prijaté rozhodnutie
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom za obdobie od 14.02.2022, opierajuce
sa o ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 Zakona o rodine, je nedostatoéné, nezohladfujice pre rozhodnutie
podstatné zakonné skuto€nosti, ¢oho nasledkom je Uvaha odvolacieho sudu o nedostatoénom
objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia v tejto €asti rozhodnutia.

17. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom je sud
podfa § 35 C.m.p. povinny zistit' skuto€ny stav veci (t.j. v ktorom aj bez procesnej aktivity uastnikov
konania musi vykonat dokazovanie potrebné k o najblizSiemu pribliZzeniu sa hmotnopravnemu rozsahu
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov). Na tuto skuto¢nost upriamuje pozornost sudu prve;j
inStancie z dévodu, Ze jeho zaver o ustaleni rozsahu odévodnenych potrieb maloletych deti na celkovu
sumu 600 eur mesagne u maloletého A. a 500 eur mesacne u maloletej C., je v tomto smere
nepreskimatefny. Okrem nakladov na sukromnu zakladnu Skolu vo vyske , 208 eur mesacne , ,
nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, ktoré konkrétne naklady maloletych deti sud prvej inStancie
v nadvaznosti na vykonané dokazovanie posudil ako odovodnené naklady, na ktorych by mali v uréenom
podiele participovat obaja rodiCia. Podotyka, Ze jednoznalné ustalenie a vycislenie odévodnenych
potrieb maloletého dietata je pritom imanentnou su€astou rozhodnutia, tykajuceho sa vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi€a o ur€eni, resp. zmene uz uréeného vyzivného, od ktorého sa odvija
nasledna uvaha o ur€eni miery, ktorou sa na stanovenych mesac¢nych nakladoch bude podielat’ kazdy
z rodiCov, pri su€asnom zohfadneni osobnych, zarobkovych, majetkovych pomerov rodiCov, vysky ich
Zivotnej Urovne a miere, akou plnia vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o dieta. Uvedené
znamena, Ze sud prvej indtancie mal aj z vlastnej iniciativy doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie v tejto Casti, a ak mal pochybnosti o vySke nakladov prezentovanych matkou, resp.
o doévodnosti matkou Specifikovanych nakladov na maloleté deti, mal ju vyzvat na doloZenie potrebnych
listinnych dékazov. V tejto suvislosti je treba zdoraznit aj to, Ze pokial ide o naklady na bezné vydavky
dietata na stravu, oSatenie, obuv, hygienické pomdcky, zakladnu zdravotnu starostlivost (vitaminy
a pod.), nie je bezpodmiene€ne nutné trvat na ich preukazani dokladmi z nakupov, ale je mozné
vychadzat’ zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby
pre dieta v porovnatelnom veku.

18. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov (majice vyznam pre nasledné
posudenie vySky ich Zivotnej urovne), skutkové zistenia sudu prvej instancie, uvedené v ods. 9 a 10
rozhodnutia smeruju k Uvahe o vyraznom nepomere v aktualnych prijmovych pomeroch matky a aj otca
a v ich majetkovych pomeroch (matka je vlastnikom 5 izbového rodinného domu, spolu s otcom vlastnia
1 izbovy byt, v ktorom otec aktualne byva, otec sice predal 1 izbovy byt v jeho viastnictve v roku 2021
za sumu 110 000 eur, tuto vSak mal pouZit na obstaranie 3 izbového bytu, matka ma majetkovu ucast
v dvoch obchodnych spolo€nostiach, viackrat do roka travi dovolenku sama a aj spolo¢ne s maloletymi
detmi aj v zahranici, otec pouziva motorové vozidlo obchodnej spolo¢nosti matky, matka mesacne
fakturuje sumu 4 000 eur mesacne, prijem otca je 1 413 eur brutto mesacne (v odvolani uvadza otec
sumu 1 532 eur brutto). Tieto zistenia v3ak sud prvej in§tancie nepochopitelne a bez akceptovatelného
oddvodnenia nepremietol pri ivahe o uréeni miery, ktorou by sa na stanovenych mesacénych nakladoch
maloletych deti mal podielat kazdy z rodiCov, pri sui€asnom zohfadneni miery, akou plnia vyZivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou o dieta. Jeho (inak nevysvetlena) uvaha o tom, aby sa obaja
rodi¢ia podielali na zabezpe€ovani odévodnenych potrieb deti v celkovej sume 1 100 eur mesacéne
(t.j. takmer vo vy8ke Cistétho mesacného prijmu otca) v rovnakom rozsahu, je nepreskumatelna,
neudrzatefna a nedava korektnu odpoved na skutkové zistenia vyplyvajuce z doposial vykonaného
dokazovania o vyrazne vys8ej Zivotnej urovni matky. Za nepodloZzenu a nezodpovedajicu skutkovému
stavu vyplyvajucemu z vykonaného dokazovania, povaZuje odvolaci sud aj uvahu sudu prvej inStancie
uvedenu v ods. 33 rozhodnutia, Ze deklarované prijmy otca nedosahuju ani vySku priemernej mesacne;j
mzdy v narodnom hospodarstve. Poukazuje na to, Ze vySka priemernej nominalnej mesacnej mzdy
(tj. hrubej mzdy nezniZenej o zakonné alebo dohodnuté zrazky) je podla Udajov Statistického uradu
Slovenskej republiky za rok 2022 suma 1 304 eur. Zaroveri mu dava do pozornosti, Ze moznosti a



schopnosti otca dosahovat’ urcity prijem su vo vysokej miere ovplyvnené a limitované najma urovriou
dosiahnutého vzdelania a jeho predchadzajucimi pracovnymi skusenostami. Otec ma na rozdiel od
matky, dosiahnuté len Uplné stredoskolské vzdelanie s maturitou (strojarstvo, v ktorom odbore nikdy
nepracoval) a z jeho vysluchu a doloZenych listin vplyva, Ze v postaveni samostatne zarobkovo €innej
osoby dosahuje od roku 2009 prijem vylu€¢ne z poistovnictva, na dostato€nej Urovni neovlada cudzi
jazyk a aj napriek snahe sa mu nepodarilo najst si zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy3S&i prijem.

19. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV., V., VI.
a v zavislom vyroku VII. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. vec vréatil v rozsahu zruSenia na dal$ie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri
daldom prejednani veci posudit a ustélit otazky nazna¢ené odvolacim sudom v predchadzajiucej Casti
rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 C.m.p.)
opatovne o zostavajucom predmete konania (navrhu matky na urenie vyzivného od 14.02.2022)
rozhodnut a oddvodnit' rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. v fiom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré d6kazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani navrhu matky na uréenie vyzivného, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych
vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. osobnych, majetkovych a finanénych pomerov
na strane oboch rodi€ov a aj ustdleného a riadne Specifikovaného rozsahu odévodnenych potrieb
maloletych deti a ich vysky pri zohladneni ich pripadnych dalSich podstatnych zmien, v rozhodnuti
uvedie, ktoré skutonosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania u&astnikmi
navrhnutého dokazovania.

20. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 2 ods. 1 C.m.p., §
396 0ds.3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



