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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyrn JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Pezinok, Moyzesova 2, deti rodicov:
C. B., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu D., C. E. XXXX/XX, zastupena advokatom: JUDr.
Jarmila Milatova, adresa sidla Bratislava, Metodova 7, a A. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu F. XXX, zastUpeny advokatom: JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., adresa sidla Zilina, J. Milca 11, o
navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12P/4/2022 - 198 zo 16. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. a vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol (vyrok I.), schvalil rodi€¢ovsku dohodu
o Uprave styku otca s maloletymi detmi (vyrok Il.), konanie v Casti nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti zastavil (vyrok Il1.).

1.1 Navrhom doru€enym sudu diia 05.01.2022 v zneni jeho neskorSej zmeny z 21.02.2022 otec
maloletych deti Ziadal sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/197/2017-137
zo diia 08.02.2018 tak, Ze otec bude povinny platit vyzivné na malolett C. vo vySke 80 eur mesacne
a na maloletého A. vo vySke 50 eur mesaCne a aby upravil jeho styk s maloletymi detmi. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze je zamestnany na pozicii administrativnych prac a zastupovani pocas
stretnuti, odmena za vykonanu pracu je dohodnuta vo vyske 200 eur brutto za mesiac, pric¢om za
mesiac december 2021 dosiahol odmenu 173,20 eur s tym, Ze iny prijem nema. Na jeho majetok je
momentalne vyhlaseny konkurz a bolo za¢até insolvenéné konanie podfa uznesenia Okresného sudu
Zilina &. k. 90Dk/159/2019-21 z 03.06.2019. Predmetné konanie ho znaéne obmedzuje pri schopnosti
zamestnat’ sa a platit’ vyzivné. Za neplatenie vyzivného bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok €. k. 38T/55/2018-239 z 20.11.2019 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 12 mesiacov, priCom uznesenim Okresného sidu Pezinok &.
k. 38T/55/2018-315 z 25.11.2021 bolo rozhodnuté, Ze sa neosveddil a trest odfiatia slobody nakoniec
vykond. Vodi uzneseniu podal dha 03.01.2022 staznost. Je voli nemu vedené exekuéné konanie na
vymozenie zameskaného vyZivného vo vysSke 8 550 eur, trov opravneného 119,66 eur, predbeznych
trovy exekucie 2 120,42 eur a bezného vyzivného 500 eur. Zo svojich mesacnych prijmov uhradza
iba nevyhnutné vydavky, ktoré predstavuju sumu 250,- eur (strava 150 eur, oble€enie a obuv 30 eur,
telefén 30 eur, cestové naklady 40 eur). VSetky vydavky na byvanie a domacnost znasa jeho manzelka,



ktora ma jednu vyZivovaciu povinnost, a to k jej dcére, ktora Zije s nimi v spolo&nej domacnosti. Otec
nevlastni Ziaden majetok vy33ej hodnoty a nedisponuje Ziadnymi usporami. V rozhodnuti o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti nebol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. S detmi sa stretava
tak, ako mu to je zo strany matky umoznené, s detmi ma dobry vztah. Matka maloletych deti Ziadala
navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec
vykonava nadalej sprostredkovatel'sku €innost vo finanénej oblasti v spolo€nosti, kde figuruje na stranke
spolognosti ako manager pre Zilinsky kraj. Dalej vie o tom, Ze otec ma na adrese trvalého bydliska
postaveny dreveny domé&ek za u€elom predaja vina, ktoré nakupuje v pezinskom okrese. Je pravdou,
Ze mu bol odobraty vodi€sky preukaz na zaklade nesplnenia si vyzivovacej povinnosti. Nemysli si, Ze
zadrzanie vodi¢ského preukazu je dévod na neuplatnenie sa na pracovnom trhu. Syn navstevuje Siesty
ro¢nik zakladnej Skoly a dcéra tento rok nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, deti navstevuju
odborné ambulancie, chodia na kruzky. Matka sa o deti riadne stara a zo svojej vyplaty nedokaze
plne zabezpedit vSetky ich potreby. Vela krat jej musela pomdct jej mama. Otec deti navstevuje len
zriedka, tak raz za 4 mesiace. Procesny opatrovnik maloletych deti navrhol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut’ ako neddévodny. Navrhom doruéenym sudu diia 13.04.2022 Ziadal otec, aby sud
zmenil upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti zveri do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v mesacnych intervaloch, upravi styk rodi¢ov po€as viano€nych sviatkov
a letnych prazdnin s tym, Ze vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o deti sud neurci.
Na pojednavani konanom drfia 16.06.2022 zobral otec navrh na zverenie deti do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Ostatni u€astnici konania v tejto Casti
navrhu suhlasili so zastavenim konania. Vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi rodicia uzavreli
rodiCovsku dohodu. Na navrhu na zniZenie vyZivného otec trval.

1.2 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti sa narodili po€as manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.
k. 12P/197/2017-137 z 08.02.2018 rozvedené a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bola
schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého A. mesaéne sumou 260 eur a maloletej C. mesacne
sumou 240 eur. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

1.2.1 V Case tejto upravy mal malolety A. necelych 9 rokov, bol Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly, bol
zdravy a jeho potreby boli bezné a zodpovedajuce jeho veku.

1.2.2 Maloleta C. mala dva roky, bola v celodennej osobnej starostlivosti matky, bola zdrava a jej potreby
boli bezné a zodpovedajuce jej veku.

1.2.3 Matka maloletych deti bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti, s maloletymi detmi byvala v byte vo vlastnictve jej matky.

1.2.4 Otec pracoval ako finanény poradca s mesaénym prijmom 1 400 eur, byval u jeho partnerky v
jej byte.

1.2.5 Malolety A. je v su€asnosti vo veku 13 rokov, je Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly, uci sa dobre,
je zdravy, hrava hadzanu. Navstevuje Cefustného ortopéda asi 2 roky. Mal by nosit' strojéek na zuby
do dosiahnutia veku 18 rokov, a tak predpokladané naklady s tym spojené su vo vyske 1 992 eur.
Doteraz matka uhradila 360 eur. Malolety ma ploché nohy, €o si vyZadovalo nosenie Specialnej vlozky
do topanok, teraz ma vSak predpisanu Specialnu obuyv, ktoru je potrebné vyrobit, pricom matka vysku
nakladov potrebnych na ich obstaranie uviest nevie. Priemerné mesacné vydavky na maloletého su vo
vySke 536,10 eur a pozostavaju z mesacnych vydavkov: strava v Skolskej jedalni 32 eur, hadzana 30
eur, strava doma 200 eur, hygiena a kozmetika 20 eur, cestovné 30 eur, mobil 11 eur, byvanie 83,60 eur,
a z ro¢nych vydavkov: prispevky v 8kole a na u€ebnice 150 eur, zapasy mimo domova 60 eur, obuv 160
eur, oble€enie 360 eur, zdravotna starostlivost 250 eur, dovolenky, vikendové pobyty 230 eur, poplatok
za odpad 27,50 eur, vreckové 150 eur, Celustna ortopédia 166 eur.

1.2.6 Maloleta C. je vo veku 6 rokov, navitevuje matersku Skolu, od septembra 2022 bude navstevovat
z&kladnu 8kolu, navstevuje kruzok angli¢tiny, ma alergiu na pel ale inak je zdrava. Maloleta mala pred
3 mesiacmi Uraz v Skolke, musi podstupit vySetrenie MR, prejavuju sa u nej uzkostné stavy, preto
navstevuje psycholdga. Priemerné mesacéné vydavky na malolettd su 399,70 eur mesacne a pozostavaju



z mesacnych vydavkov: strava v Skélke 34 eur, hygiena 20 eur, byvanie 83,60 eur, strava doma 160
eur a z ro¢nych vydavkov: poplatky v Skdlke 52 eur, prispevok v kélke 100 eur, poplatok za odpad
27,50 eur, obuv 130 eur, oble€enie 280 eur, angli¢tina 75 eur, zdravotna starostlivost' 230 eur, dovolenky,
vikendové pobyty 230 eur, daréek 100 eur.

1.2.7 Matka je rozvedend a okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému A. a maloletej C. nema inu
vyzivovaciu povinnost. Po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky pracovala v sklade a jej prijem bol 850 eur
mesacne. Od 01.08.2019 pracuje v spolo¢nosti G. - E. H., H. H. I. J. K., ako operator vyroby, v su€asnosti
na pozicii supervizor. Jej Cista mesaéna mzda je 1 050,54 eur. Pobera pridavky na dve deti, uplatriuje si
dariovy bonus. Matka s maloletymi detmi byva vo vlastnom byte, na ktory je hypotéka vo vySke 54 000
eur, mesacné splatky hypotéky su 178 eur, mesacna réZia na prevadzku domu je 280 eur. Matka splaca
spotrebny Gver v D. A. z roku 2021, vo vySke 2 500 eur, ktoru pouZila na prerobenie kipelne, mesaéna
splatka je 39,80 eur. Iny majetok va&sej hodnoty matka nevlastni.

1.2.8 Otec je Zenaty, oZenil sa dfia 14.11.2020, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec bol v Case
poslednej upravy vyzivného Zivnostnik, vykonaval finanéné poradenstvo a jeho prijem bol 1 500 eur
mesadne. Zivnost ukonéil v roku 2020 z vlastného rozhodnutia. Nasledne robil obchodného zastupcu
a jeho prijem bol 750 eur a provizie, ¢o bolo 1 500 — 1 600 eur mesaéne. Tu pracu vykonaval do
zadrzania vodi¢ského opravnenia exekutorom pre dlh na vyzivnhom (cca 10 000 eur). Od 16.09.2020 sa
zamestnal ako zamestnanec u jeho manzelky na Ciastoény Uvazok na 4 hodiny s dohodnutou odmenou
za pracu vo vySke 200 eur mesaCne. ManZelka je vlastni¢ka obchodnej spolo¢nosti L. M. K. H. H. H.
I. F. s predmetom podnikania finan&né poradenstvo. Spolo¢nost za rok 2021 vykazala obrat vo vyske 1
500 eur. Na jeho majetok je momentalne vyhlaseny konkurz a bolo za¢até insolvenéné konanie. Podla
uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 90Dk/159/2019-21 zo dia 03.06.2019, dihy otca vo vyske 30
prostriedky pouzil na vysoky Zivotny Standard pocas byvalého manzelstva. Otec byva s manzelkou v jej
rodinnom dome, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Je to Stvorizbovy rodinny dom. Na uvedeny rodinny
dom je hypotéka, mesacné splatky si 630 eur, mesacné vydavky na prevadzku rodinného domu su
kurenie 242 eur, vykuruje sa elektrikou, voda 20 eur, poistenie 83 eur polroéne, internet a TV 30 eur.

1.2.9 Pravna zastupkyna otca ziadala, aby sud vo veci Upravy styku schvalil rodi¢ovski dohodu a aby
navrhu otca na zniZenie vyzivného vyhovel.

1.2.10 Pravna zastupkyna matky Ziadala, aby sud vo veci upravy styku schvalil rodi€ovsku dohodu,
a navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

1.2.11 Opatrovnik maloletych navrhol vo veci Upravy styku schvalit rodi€¢ovski dohodu a zniZenie
vyzivného neodporugil.

1.3 Vec pravne posudil ako narok u¢astnika konania na zastavenie konania po spatvzati jeho navrhu na
zacatie konania podla § 29 ods. 1, 2 a ods. 3 CMP (zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spéatvzatie navrhu
otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nie je potrebné v takomto konani
pokraCovat a dovodnym je ho zastavit. Zostavajuce naroky otca pravne posudil ako narok rodi¢a vyzivou
povinného na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu a néarok rodi€a maloletého
dietata, ale aj samotného maloletého dietata na Upravu styku s rodi€¢om, ktorému dieta nebolo zverené
do osobne;j starostlivosti, resp. narok rodi€ov na schvalenie rodi€ovskej dohody o styku otca s maloletymi
detmi, a to podfa €l. 3, ¢l. 4, €l. 5,§ 36 ods. 1, § 28 ods. 1 aods. 2,§ 24 ods. 1,4 a 0ds. 5,§ 25 0ds. 1, 2
aods.3,8§26,§620ds.1azo0ds. 5,§630ds.3,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 aods. 3 ZR (zadkon
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného voci maloletému A. a maloletej C. nie je dévodny, a preto je potrebné ho zamietnut,
¢o vSak neplatilo o navrhu rodi¢ov na schvalenie rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, kde takuto dohodu bolo potrebné pre jej sulad so zaujmami maloletych deti schvalit.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze otec bol v ase poslednej Upravy vyzivného zivnostnik, vykonaval finanéné poradenstvo a jeho
mesacny prijem bol 1 500 eur, Zivnost ukondil v roku 2020, ako uviedol na pojednavani z dévodu
odobratia vodi¢ského opravnenia - dlh na vyzivhom cca 11 000 eur. Od 16.09.2020 sa zamestnal



ako zamestnanec u jeho manzelky na Ciastocny uvazok na 4 hodiny s dohodnutou odmenou 200 eur
mesacne. Manzelka je vlastni¢ka obchodnej spolo¢nosti L. M. K. H. s predmetom podnikania finanéné
poradenstvo, obrat spolo€nosti bol za rok 2021 vo vySke 1 500 eur. Sud pri rozhodovani zohladnil dobu,
po ktoru nebola vyska vyZivného upravovana (4 roky), vek maloletych deti, ich Skolské a mimoskolské
aktivity, matkou vycCislené priemerné mesacné vydavky na obe maloleté deti, v neposlednom rade
zdravotny stav maloletych deti (malolety navstevuje Celustného ortopéda, maloleta vazny uraz hlavy v
Skblke a tym suvisiace vySetrenia), a skutonost, Ze od septembra 2022 maloletd zaéne navstevovat
zakladnu 3kolu. Je mélo pravdepodobné, Ze otcom deklarovany prijem je zhodny s realitou, nakolko
je zamestnancom v obchodnej spolo¢nosti manzelky, otec nhema pracovné obmedzenia, je zdravy a
dosahoval prijem cca 1 500 eur mesacne do doby, kym neukongil Zivnostenské podnikanie. Aktivity
otca sud vyhodnotil ako u€elové vyhybanie sa jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom,
na ktoru vy8ku vyzZivného pred Styrmi rokmi uzavrel rodi€ovsku dohodu. Teda je v mozZnostiach a
schopnostiach otca, aby dosahoval mesac&ny prijem, z ktorého by otec bol schopny uhradzat’ doposial
ur€ené vyzivné. Otcom navrhované vyzivné 80 a 50 eur by pokryvalo iba zlomok skuto&nych vydavkov
na maloleté deti, kedy by na matku preniesol prakticky celu finanénu starostlivost, aj napriek tomu, Ze
vie, Ze obe deti su o 4 roky starSie od poslednej Upravy vyzivného, ¢im sa odévodnené vydavky matky
zvySili a matke sud takisto zapocital aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Je potrebné zdoraznit, Ze
vyzivovacia povinnost' rodicov je ich zdkonnou povinnostou, ktora im vyplyva priamo zo zékona a je
to pravo dietata a rodi¢, ktory nema dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, nemdze presuvat
celu osobnu ako i finanénu starostlivost na druhého rodica, preto si musi otec svoje finanéné zalezitosti
zariadit tak, aby bol schopny na vyZivu maloletych deti doposial uréené vyzivné v sume 500 eur matke
poukazovat. S poukazom na vySSie uvedené, s pouZzitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, dospel sud k nazoru, ze navrh otca na
zniZenie vyZivného nie je dévodny.

1.5 Rozhodnutie o zastaveni konania v Casti spatvzatia navrhu sud oddvodnil tym, Ze navrhovatel
zobral navrh v asti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov spat a v konani
nie je potrebné pokracovat, nakofko o vykone osobnej starostlivosti o deti uz bolo rozhodnuté skorsim
rozsudkom Okresného sudu Pezinok.

1.6 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
IV.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP.

2. Rozsudok v zamietajucej Casti navrhu otca na zniZenie vyZivného napadol riadnym a v&asnym
odvolanim len otec maloletych deti s ndvrhom na jeho zmenu v odvolanim napadnutej €asti, a to tak,
Ze sud vyhovie jeho navrhu na zniZzenie vyzivného, viniac sud prvej indtancie, Zze tento nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to riadnym neodévodnenym rozsudku, a teda jeho
arbitrarnostou, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze svoje
rozhodnutie zaloZil aj na nespravnom pravnom posudeni veci, nespravnej aplikacii ustanovenia § 26 a
§ 78 ods. 1 ZR [§ 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP].

2.1 Na oddvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny
a nepreskumatelny (pre nedostatok dévodov v iom uvedenych) oproti uskuto€nenému navrhu otca, o
do rozsahu zniZenia vyZivného, nakolko odévodnenie samotného rozhodnutia sidom prvej inStancie v
bode 38. je maximalne vSeobecné a stru¢né, ni¢ nehovoriace, bez konkrétnych zéverov extrahovanych
zo skutkového stavu oproti zdkonnym ustanoveniam, ako aj bez logického oddvodnenia, Zze sud
prvej inStancie neustalil konkrétnu opravnenu vysku vydavkov na kazdé maloleté dieta osobitne a iba
prevzal vydavky uplatnené matkou, a preto nemohol ani prijat pravny zaver o tom, Ze vy8ka vyZivného
zodpovedd vydavkom maloletych deti.

2.2 Sud nereflektoval na spochybnenie niektorych vydavkov maloletych deti otcom na pojednavani sudu
konanom dria 16.06.2022 €o do ich vySky a ani na skuto€nost, Ze finanéna zarobkova situacia matky
bola v roku 2018 diametralne odlidna od tej v roku 2022, kedy matka pre vlastnu vzrastajucu Zivotnu
uroven logicky dviha tuto Zivotnu uroven detom, z Eoho vyplyva, Ze prvoindtanény sud neuplatnil spravne
pravidlo o tom, Ze vySka vyZivného sa odvija od finanénych, majetkovych a zarobkovych pomerov
povinného rodi¢a a na tejto Zivotnej Urovni sa ma pravo dietata podielat, prifom nesmie opomenut’ ani



na schopnost opravneného rodi¢a dvihat Zivotny Standard detom, na ktoru skutoénost v8ak nesmieme
bezbreho prihliadat, ale prave cez kritérium moznosti, schopnosti a pomerov povinného rodi¢a.

2.3 Sud pri uzatvarani rodiCovskej dohody v roku 2018 neskumal majetkové a zarobkové pomery
rodi€ov, ktorym postupom porusil vyhladavaciu zasadu. Sud bol povinny tak v roku 2018 ako aj v roku
2020 preskumat podrobne a riadne pomery rodi¢ov a vydavky na maloleté deti, aby prave do buducnosti
garantoval moznost u€astnikov konania na preskimanie sudneho rozhodnutia.

2.4 Sud rezignoval na skutocnost, Ze vzdialenost bydliska otca a deti predstavuje pri vykone stretavania
sa a rozSirenej Uprave stretdvania sa pre otca znacné naklady (ktord skutoénost’ uz nemozno hodnotit
tak, Ze otec sa sdm rozhodol odstahovat sa z D., a preto je povinny znasat tieto vydavky obligatorne
a nemaju vplyv na zmenu vysky vyzivného, ak existuje pravo jednotlivca na osobné ur€enie, a tak jeho
odbévodnené pravo zotrvat v manzelskom zvazku, ktory je vélovym, jeho pravo na vyber partnera a
bydliska, potom neméze byt vykon tohto prava opomenuty pri rozhodovani o vy$ke vyzivného).

2.5 8ud pri rozhodovani o navrhu otca zohladnil fakt, Ze vy8ka vyZivného nebola upravovana 4 roky
¢o bolo pre neho podstatnym, av8ak désledne neaplikoval § 78 ods. 8 ZR, kde nie je uvedené Casové
pravidlo, ale na zmenu rozhodnutia sa vyZaduje podstatna zmena pomerov.

2.6 Zrozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré vydavky otca sud povazoval za opravnené a ktoré povazuje
za tie, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Zarover nezohladnil skuto€nost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia
povinnostou k jeho manzelke.

2.7 Sud sa nevysporiadal s namietkou otca o tom, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a bolo
zacaté insolven&né konanie, Ze za neplnenie vyzivného bol otec odstdeny a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody na 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 12 mesiacov, pri€om v nadvaznosti na uvedené
sud rozhodol o tom, Ze sa neosvedCil a trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov nakoniec vykona, Ze
voci takémuto rozhodnutiu sudu otec podal staznost, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo, Ze v dbésledku
takejto skuto€nosti bol otcovi zadrzany vodi¢sky preukaz dia 27.06.2019, z ktorého dévodu bol nasledne
diskvalifikovany logicky nielen pri vykone su€asného povolania, ale aj vo vy$ke dosiahnutého zarobku,
ako aj pri hfadani si inej prace pripadne pri mimopracovnych aktivitach, ktoré by mohol uskutocnit’ s
odkazom na jeho dosiahnuté vzdelanie.

2.8 Sud sa zaroven nevysporiadal so skuto€nostou, Ze proti otcovi je do dneSného dha vedené exekuéné
konanie na vymoZenie zameskaného vyZivného vo vyske 9 050 eur, trovy opravneného vo vyske 119,66
eur, odmena vo vySke 1 707,16 eur, DPH 341,43 eur, pausalne vydavky 71,83 eur, teda na sumu vo vyske
11 290,08 eur a bezné vyZivné vo vySke 500 eur, pricom exekuény dlh uhradil de facto otec povinného
dnia 29.03.2022, ktoré prostriedky mal z predaja nehnutelnosti - garaze, pri¢om tieto prostriedky bude
musiet’ otec maloletych deti vratit, €o rovnako ma negativny vplyv na majetkové a zarobkové pomery
otca.

3. Matka maloletych deti a opatrovnik maloletych deti odvolaci navrh nepodali.

4. Opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca taktiez navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit.

5.1 Vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze sama skuto¢nost, Ze toho €asu otec maloletych deti
pracuje len na poloviény uvazok za 200 eur brutto v spolo¢nosti svojej manzelky napriek tomu, Ze
pred ukonéenim podnikania zarabal 1 500 eur mesacne a podnikanie ukoncil pre odobratie vodi¢ského
preukazu pre neplatenie vyZivného na maloleté deti, neméze mat za nasledok zniZzenie rozsahu jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, nakolko otec sa vo svojej podstate vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zéroven pri rozhodovani sud nemdze prihliadnut ani na jeho dalSie zavazky, pokial si
otec neplni vyZivné voci maloletym detom. Naproti tomu za zmenu pomerov v8ak mozno povazovat
zmenu vysky Zivotnych nakladov, ktora sa m6ze uplatnit ako samostatny objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia, ¢o sa za 4 roky od posledného rozhodovania o vy3ke vyZivného maloletych deti naozaj



udialo. Zivotné naklady od roku 2018 vyrazne vzrastli, hoci matka navrh na zvy$enie vyZivného na
maloleté deti nepodala, ale naopak otec Ziada vyzivné znizit.

5.2 Matka preukazala opodstatnenost vydavkov na maloletého A. vo vySke 536,10 eur mesacne a
maloletd C. 399,70 eur mesacne a sud ich akceptoval v plnej vySke a pri vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom zohladnil aj osobnu starostlivost matky o deti a o vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné,
rozsudok sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutej ¢asti vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6.1 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uUvahy len skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaluju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh otca na zmenu rozsudku Okresného sudu
Pezinok €. k. 12P/197/2017-137 z 08.02.2018 tak, Ze otec bude povinny platit' vyZzivné na maloletu
C. vo vyske 80 eur mesacne a na maloletého A. vo vysSke 50 eur mesacne, navrh na Upravu styku
otca s maloletymi detmi a napokon aj navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol (vyrok
I.), ohfadom udpravy styku otca s maloletymi detmi schvalil rodi€¢ovsku dohodu (vyrok Il.), konanie
v Casti nadvrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov k detom zastavil (vyrok lll.)
a rozhodol o trovach konania (vyrok IV.). Otec maloletych deti odvolanim napadol len vyrok I. a vyrok IV.
rozsudku (ako vyrok zavisly). Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a Ill. zostalo odvolanim
nenapadnuté, a tak nebolo ani predmetom prieskumu odvolacim studom.

7.1 Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie postupu a spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, a v zavislom vyroku o trovach konania,
a to najma opodstatnenosti namietok otca o arbitrarnosti rozsudku v odvolanim napadnutej €asti, o
nespravnosti skutkovych zisteni sudu z vykonaného dokazovania a napokon aj o nespravnosti jeho
pravneho posudenia veci.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu (Zze z vykonaného dokazovania nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze zmena v pomeroch na strane rodi¢ov a maloletych deti, ku ktorej doslo od ostatného
rozhodovania sudu o vyZivhom, sa neprejavila vich pomeroch zavaznejSim sp6sobom, teda spésobom
odbvodiiujucim zniZenie vyzivného otca, €i uz vo vztahu k maloletému A., alebo vo vztahu k maloletej
C.). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa



aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej instancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. Vzhladom na névrh otca na zniZenie vyZivného k maloletym detom uréeného rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. k. 12P/197/2017 - 137 z 08.02.2018 bolo pre rozhodnutie sudu podstatnym, & od
poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom doSlo k takym zmenam
pomerov, ktoré by odbévodriovali zmenu ostatného rozhodnutia sidu spé6sobom navrhovanym otcom.

10.1 Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10.2 Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh (1). Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (2).

10.3 Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

10.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti nie je rozhodnutim, ktoré
zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon umozfiuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do
buducna, ak sa vo v8eobecnosti podstatnym spésobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal
pri vyhlaseni rozsudku. MozZnost zmenit pravoplatné rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob¢ianskeho
prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Na to, aby sid mohol viest dokazovanie
o0 novom navrhu na zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, si musi ako prvy krok ustalit najprv to, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne,
Ci sa takato zmena pomerov zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch u&astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku (napr. nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné
je neprimerané). Pokial by sid nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodoval by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Po zmene pomerov méze sud zasiahnut ako do autoritativneho vyroku tak, aj do
hmotnopravneho ukonu rodi¢ov (dohody), ktoru schvaloval. Zmena pomerov moze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, respektive okolnostami na strane opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného mdze byt takouto zmenou povinnym
nezavinena strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
povinnym nezavinené jeho zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su
takymi okolnostami, napriklad nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena
potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky (predskolak - 1. stupen
- 2. stupen - stredna 3kola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a podobne. AZ v pripade, ak
ma sud preukazané, Zze sa pomery uc€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti.

10.5 V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze od ostatného rozhodovania sudu
o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom doSlo ku zmene pomerov ako na strane
maloletych deti, tak aj na strane ich rodiCov. V €ase ostatného rozhodovania sudu (v roku 2018) bol
malolety A. Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly a bol zdravy (jeho potreby boli beZzné a zodpovedajuce
jeho veku) av3ak v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného uz bol Ziakom 6.
ro¢nika, teda navstevoval uz druhy stupen zékladnej Skoly, za¢al hravat hadzanu a vzhfadom na jeho
zdravotny stav musel za¢at’ navstevovat aj €elustného ortopéda, pric¢om zvySené vydavky maloletého
A. suvisiace s takouto zmenou v jeho pomeroch hradi matka zo svojho prijmu zo zamestnania. Maloleta
C. bola v Case ostatného rozhodovania sudu (v roku 2018) v celodennej starostlivosti svojej matky,
teda nenavstevovala predSkolské zariadenie a bola zdrava (jej potreby boli bezné a zodpovedajuce;j jej
veku), avSak v €ase rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného uz navstevuje predskolské
zariadenie, uCi sa anglicky jazyk a vzhfadom na svoj zdravotny stav musi navstevovat’ psycholéga.
Obdobne zvySené vydavky maloletej C. suvisiace s takouto zmenou v jej pomeroch hradi matka zo
svojho prijmu zo zamestnania. Matka maloletych deti bola v roku 2018 na materskej dovolenke, spolu
s detmi byvala v byte vo vlastnictve jej matky, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Po



ukoné&eni rodiCovskej dovolenky pracovala v sklade a jej prijem bol 850 eur mesaéne. Od 01.08.2019
pracuje v spolo¢nosti G. - E. H., H. H. I. J. K., ako operator vyroby, v su€asnosti na pozicii supervizor
a jej Cista mesacna mzda je 1 050,54 eur. Pobera pridavky na dve deti, uplatfiuje si darovy bonus. S
maloletymi detmi byva vo vlasthnom byte, na ktory je hypotéka vo vySke 54 000 eur, mesacné splatky
hypotéky su 178 eur, mesacna rézia na prevadzku je 280 eur. Matka splaca spotrebny uver v D. A. z
roku 2021 vo vySke 2 500 eur, ktori sumu pouzila na prerobenie kipelne, mesacna splatka je 39,80
eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletej C. a maloletému A. nema a taktieZ nevlastni iny
majetok. Otec maloletych deti v roku 2018 bol Zivnostnik, vykonaval finanéné poradenstvo, z ktorej
¢innosti mal mesacny prijem 1 500 eur a byval u svojej partnerky v jej byte. V ase rozhodovania
sudu o jeho navrhu na zniZenie vyZivného uz je Zenaty (ozenil sa dfia 14.11.2020), Zivnost ukonéil z
vlastného rozhodnutia, nasledne robil obchodného zastupcu a jeho prijem bol 750 eur a provizie o bolo
1 500 — 1 600 eur mesacne, ktoru pracu vykonaval do zadrZania vodi¢ského opravnenia exekutorom
pre dlh na vyzivnom (cca 10 000 eur bez prisluSenstva, ktoré vyzivné bolo vymahané v exekué¢nom
konani JUDr. Martina Rigana, sidneho exekutora so sidlom v Ziline na Pivovarskej 1096, pod sp. zn.
140 EX/466/18). Od 16.09.2020 sa zamestnal ako zamestnanec v obchodnej spolo¢nosti L. M. K. H. H.
H. I. F. (ktorej jedinym spolo€nikom je jeho manzelka) s predmetom podnikania finanéné poradenstvo na
Ciasto€ny Uvazok na 4 hodiny za odmenu 200 eur mesacéne. Pre jeho dlhy na vyZivhom a z nevratenych
Standard) je na jeho majetok vyhlaseny konkurz a bolo za¢até insolvenéné konanie. Byva s manzelkou
Vv jej 4-izbovom rodinnom dome, pricom mesacné splatky hypotéky vo vySke 630 eur a mesacné vydavky
spojené s prevadzkou rodinného domu hradi manZzelka.

10.6 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmena v pomeroch
uCastnikov konania (maloletého A., maloletej C., matky maloletych deti ako aj otca maloletych deti), ku
ktorej doslo od ostatného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom,
sa zavaznejSim spOsobom neprejavila v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo vztahu
k navrhu otca na zniZenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, jeho z&ver odvolaci
sud povaZuje za vecne spravny a namietky otca takyto zaver spochybiiujuce, za nedbévodné.

11. Pokial ide o namietku otca, Ze sud neskumal pomery na strane u¢astnikov konania v ¢ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom a neustalil konkrétnu opravnenu vysku vydavkov na kazdé maloleté dieta
osobitne a len prevzal vydavky uplatnené matkou, v désledku ¢oho ani nemohol prijat’ zaver o tom, Ze
vySka vyzivného zodpoveda vydavkom maloletych deti, odvolaci sud uvadza:

11.1  Z rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 9. rozsudku) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ustalil
priemerné mesaéné vydavky na maloletého A. vo vyske 536,10 eur mesacne, ktoré pozostavali
z mesacénych vydavkov: strava v Skolskej jedalni 32 eur, hadzana 30 eur, strava doma 200 eur, hygiena
kozmetika 20 eur, cestovné 30 eur, mobil 11 eur, byvanie 83,60 eur a roénych vydavkov: prispevky v
Skole a na u€ebnice 150 eur, zapasy mimo domova 60 eur, obuv 160 eur, oble€enie 360 eur, zdravotna
starostlivost’ 250 eur, dovolenky, vikendové pobyty 230 eur, poplatok za odpad 27,50 eur, vreckové 150
eur, Cefustna ortopédia 166 eur, beruc pritom do Uvahy skuto€nost, Ze malolety A. je vo veku 13 rokov,
je ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, uci sa dobre, je zdravy, hrava hadzanu, Ze navstevuje ¢elustného
ortopéda asi 2 roky, s ¢im mala matka doposial spojené vydavky vo vyske 360 eur, Ze malolety ma
ploché nohy, €o si vyZzaduje predpisanu Specialnu obuv, ktoru je potrebné vyrobit.

11.2 Z rozhodnutia sudu prvej indtancie (bod 10. rozsudku) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
ustalil priemerné mesacné vydavky na maloletu C. vo vySke 399,70 eur mesacne, ktoré pozostavali
z mesacnych vydavkov: strava v Skdlke 34 eur, hygiena 20 eur, byvanie 83,60 eur, strava doma 160 eur
a roCnych vydavkov: poplatky v Skblke 52 eur, prispevok v Skélke 100 eur, poplatok za odpad 27,50 eur,
obuv 130 eur, oble€enie 280 eur, angli¢tina 75 eur, zdravotna starostlivost 230 eur, dovolenky, vikendové
pobyty 230 eur, beruc pritom do Uvahy skutoénost, Ze maloleta C. je vo veku 6 rokov, navstevuje
matersku $kolu v poslednom rocniku, Ze navstevuje krdZzok anglictiny, je zdrava ale ma alergiu na pel,
Ze pred 3 mesiacmi mala Uraz v 8kélke, v désledku ktorého sa u nej prejavuju Uzkostné stavy, €o si
vyZaduje liecbu u psycholéga.

11.3 Takato namietka otca potom nemohla obstat pre jej nepravdivost a na takomto zavere odvolacieho
sudu nemeni ni¢ ani to, Ze vydavky na kazdé z deti Specifikovala, ¢o do ich zloZenia, ako aj ¢o
do ich vysky, matka tak, ako je to uvedené vy3sSie a sud takéto vydavky Specifikované matkou vo



vztahu ku kazdému dietatu zvlast, ako €o do ich zloZenia, tak aj o do ich vysky vyhodnotil, vzhfadom
na vykonané dokazovanie vo veci, ako plne odévodnené a z takto zistenych vydavkov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal. Pre neopodstatnenost vo vztahu k rozhodnutiu sudu o zamietnuti ndvrhu otca
na zniZenie vyzivného voc&i maloletym detom, potom neobstoji ani namietka otca, Ze sud nereflektoval
na spochybnenie niektorych vydavkov maloletych deti otcom na pojednavani sudu konanom dna
16.06.2022 ¢o do ich vy3ky, nakolko ako uz bolo vySSie uvedené, matkou prezentované zvySené vydavky
na maloleté deti hradi matka zo svojich prijmov a nepoZaduje od otca maloletych deti, aby sa na takychto
vydavkoch podiefal vy8Sim prispevkom na vyzivu maloletych deti. Okrem toho matka maloletych deti
na pojednavani sudu konanom dna 16.06.2022 sudu zdévodnila opodstatnenost' fiou deklarovanych
zvy8enych vydavkov, a to €i uz na maloletého A. (suvisiacich s navstevami sukromného &elustného
ortopéda), ale aj na maloletd C. (suvisiacich s navStevami sukromného psycholéga), kde u oboch
deti nedokazala zabezpedit v€asnu lekarsku starostlivost u lekarov, kde zdravotné ukony preplaca
poistovia.

12. Obdobne neobstoji ani namietka otca, Ze sud nereflektoval na tvrdenia otca, Ze finanéna situacia
matky bola v roku 2018 diametralne odliSna od tej v roku 2022 a toto nezohladnil vo svojom rozhodnuti,
nakolko ako bolo uz vy3Sie uvedené, sud prave s ohladom na zmenu v prijmoch matky, z ktorych sama
(pripadne za pomaoci jej matky) doposial hradi zvySené vydavky na maloletého A., ako aj na maloletu C.,
suvisiace so zmenou v ich pomeroch od roku 2018 dospel k zaveru, Ze ani zvy3enie vydavkov suvisiacich
so zmenou v pomeroch na strane maloletych deti sa neprejavilo zmenou v pomeroch u¢astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia ostatného rozhodnutia tak, Zze by to vyZzadovalo zmenu
sudom ur€eného vyzZivného otca (jeho zniZzenim) vo&i maloletym detom. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze na jednej strane v konani nebolo preukazané a ani tvrdené otcom maloletych deti,
Ze odbvodnené potreby maloletych deti sa oproti ich rozsahu ku dfiu ostatného rozhodovania (v roku
2018) zmenasili a na druhej strane, vzhladom na preukazanu zmenu v pomeroch maloletych deti a s tym
suvisiaci narast vydavkov matky spojenych s ich uspokojovanim, nemozno od matky pozadovat, aby zo
svojho prijmu hradila vo va¢3om rozsahu aj potreby maloletych deti, ktoré tieto mali uz aj v roku 2018,
kde sa rodicia zhodli na tom, Ze tieto odévodnené potreby maloletych deti budu uspokojované prevazne
vykonom osobnej starostlivosti matky o deti (matka bola v tom Case na materskej dovolenke) a hradené
aj z rodiémi dohodnutého vyZivného zo strany otca maloletych deti.

12.1 V tejto suvislosti odvolaci sud dalej dodava, Ze pokial by aj ostatné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke vyzivného nebolo vecne spravne, napriklad aj z dévodu, Ze by vyska vyZivného bola uréena pre
maloletého A. alebo pre maloletu C. neprimerane vysoko, sud, rozhodujuci o navrhu rodi¢a na zmenu
takéhoto rozhodnutia, nie je opravneny napravat pripadné nedostatky ostatného rozhodnutia siudu o
vyzivnom. Teda aj v pripade, Ze by dohoda rodi¢ov o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom schvalena rozhodnutim Okresného sudu Pezinok €. k. 12 P/197/2017 - 137 2 08.02.2018 ukladala
povinnost’ otcovi platit vyzivné vySSie, ako bolo v ¢ase jej schvalovania, potrebné na uspokojovanie
oddvodnenych potrieb maloletych deti, sud s odstupom &asu, po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia, nie je opravneny na navrh otca takto uréené vyzivné z dévodu aj pripadnej nespravnosti
jeho ur€enia prehodnotit a nasledne vyzivné znizit' (R 33/1967).

12.2 Pre poriadok je v8ak potrebné dodat, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i sa zmeny pomerov
ucastnikov konania prejavili zavaznejSim spésobom v ich pomeroch, teda ¢i je tu dévod na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom, sud pravdaze vzal do Uvahy aj skuto&nost, Ze vzhfadom na SirSiu Upravu styku
otca s maloletymi detmi sa uz aj otec bude vo va&Som rozsahu podielat' na uspokojovani odvodnenych
potrieb maloletych deti, a to & osobnou starostlivostou o ne v ¢ase, ked budu u neho, ale aj finanéne
hradenim nékladov na ich byvanie v jeho domacnosti, nakladov na ich stravu, pripadne aj nakladov na
ich obliekanie a na volno&asové aktivity.

13. Neobstoji ani namietka otca, Ze sud rezignoval na skutoénost, Ze vzdialenost bydliska otca a deti
predstavuje pri vykone stretavania sa a rozSirenej Uprave stretavania sa pre otca zna¢né naklady (ktoru
skuto€nost' uz nemozno hodnotit' tak, ze otec sa sam rozhodol odstahovat sa z D.). Zo schvalenegj
rodi¢ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletymi detmi je zrejmé, Ze otec ma pravo sa s maloletymi
detmi stykat' kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod,
kazdy parny kalendarny rok v Case v €ase od 23.12. od 17,00 hod. do 30.12. do 17,00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 17,00 hod. do nasledujuceho kalendarneho roka do 06.01.
do 17,00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 17,00 hod. do 15.07. do 17,00 hod.



a od 01.08. od 17,00 hod. do 15.08. do 17,00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase Velkono¢nych
prazdnin vyhlaseny MS SR od Zeleného $tvrtka od 17,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 14,00
hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme v mieste obvyklého pobytu
matky a maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloleté deti riadne a v&€as pripravit. Otec maloletych deti
tak v beznom kalendarnom mesiaci ma pravo cestovat za detmi z F. do D. 2 krat a z D. do F. taktiez 2
krat, pricom odvolaciemu sudu je z jeho €innosti z verejnych zdrojov zname, Ze cestovny listok z D. G.
F. otca stoji cca 9,50 eur (cestovny listok na prepravu viakom z F. G. N. stoji 8 eur a cestovny listok na
prepravu autobusom zo N. G. F. stoji 1,5 eur, pricom dve maloleté deti v sprievode jedného cestujuceho
maju povacsine cestovné vlakom zdarma - tu pozri aplikacia cestovné poriadky SR). Vzhladom na
vySSie uvedené, takéto zvySené vydavky otca na styk s maloletymi detmi, taktiez aj vzhladom na rozsah
zvy8enych vydavkov na maloleté deti hradenych matkou, nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu
o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Preto pokial sud prvej inStancie na ne pri svojom
rozhodovani neprihliadol, konal spravne.

14. Neobstoji ani namietka otca o nespravnej aplikacii ustanovenia § 78 ods. 8 ZR pre jej nezmyselnost,
nakolko ustanovenie § 78 ZR ma len 3 odseky. Okrem toho z obsahu rozhodnutia priamo nevyplyva,
Zeby sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného bez dalSieho zalozil len
na zavere, ze ku zmene v pomeroch na strane maloletych deti doSlo len uplynutim ¢asu Styroch
rokov, pre ktory zaver by bolo mozné povazovat' jeho rozhodnutie za nespravne. Ako uz bolo uvedené
vySSie, sud prvej indtancie svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze v konani preukdzana zmena
pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania sa zavaznejSim spdsobom neprejavila na pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia ostatného rozsudku v takom rozsahu, Ze by
bolo potrebné vyZivné otca stanovené ostatnym rozsudkom voci maloletym detom znizit. Z obsahu
samotného rozhodnutia (bod 38.) totiz vyplyva, Ze v suvislosti s uplynutim Styroch rokov od ostatného
rozhodovania sudu o Uprave vyzivného zo strany otca, sud poukazuje len na to, Ze v tomto obdobi doslo k
zvy8eniu vydavkov matky, ktoré je tato nutena vynakladat na pokrytie zvySenych odévodnenych potrieb
maloletych deti, suvisiacich s narastom ich Zivotnych nakladov v désledku ich prechodu na iny stupen
Skolskej dochadzky, ako aj so zmenami v ich zdravotnom stave, mimoskolskymi aktivitami a podobne.

15. Pokial ide o namietku otca, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré vydavky otca sud povazoval
za opravnené a ktoré povaZzuje za tie, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie v bode 12. rozsudku uzavrel, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych deti byva
v 4-izbovom rodinnom dome jeho manzelky, pri€om naklady spojené s hypotékou - splatky vo vySke 630
eur mesacne ako aj mesacné vydavky na prevadzku rodinného domu, a to na kurenie v rozsahu 242 eur
mesacne, navodu v rozsahu 20 eur mesacne, na poistenie 83 eur polro¢ne a na interneta TV v rozsahu
30 eur mesacne povazoval za opravnené s tym, Ze tieto vydavky vzhlfadom na prijem otca hradi jeho
manzelka zo svojho prijmu. Takto to uviedol samotny otec maloletych deti po¢as konania. Pokial za
takychto skutkovych okolnosti sud neprihliadol pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na
skuto€nost, Ze sice na jednej strane otcovi pribudla vyzivovacia povinnost voci jeho manzelke, avdak na
druhej strane, otec maloletych deti si takuto svoju vyzivovaciu povinnost vo&i manzelke (ktora fakticky
nie je odkazana na vyzivu z jeho strany) realne ani neplni, jeho postup odvolaci sud povazuje za spravny.
Pre poriadok je potrebné uviest, Ze zo samotného vyjadrenia sa otca, Ze naklady spojené s byvanim
otca, ako aj so splacanim hypotéky na dom hradi jeho manzelka, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze je
to manzelka otca, ktora kompenzuje jeho stratu prijmu plnenim si vyzivovacej povinnosti k nemu z jej
strany, a teda, Ze otec uzavretim manzelstva ziskal ndrok na vyZivu od svojej manzelky, ¢im sa jeho
postavenie uzavretim manZelstva nezhorsilo, ale prave naopak, jeho Zivotny Standard sa, aj napriek
nim deklarovanému poklesu jeho prijmu vzhfadom na zmenu byvania z bytu priatefky (v roku 2018) do
rodinného domu manzelky, zlepsil.

16. Pokial ide o namietku otca, Ze sud sa nevysporiadal s namietkou otca o tom, Ze na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz a bolo zadaté insolvenéné konanie, Ze za neplnenie vyzivného bol otec odsudeny
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 12 mesiacov,
pricom v nadvaznosti na uvedené sud rozhodol o tom, Ze sa neosvedcil a trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nakoniec vykona, Ze voci takémuto rozhodnutiu sudu otec podal staznost, o ktorej
doposial rozhodnuté nebolo, Ze v dbsledku takejto skutocnosti bol otcovi zadrzany vodi¢sky preukaz
dnia 27.06.2019, z ktorého dévodu bol nasledne diskvalifikovany nielen pri vykone su¢asného povolania,
ale aj vo vyske dosiahnutého zarobku, ako aj pri hfadani si inej prace, pripadne pri mimopracovnych



aktivitach, ktoré by mohol uskutoénit’ s odkazom na jeho dosiahnuté vzdelanie a Ze proti otcovi je vedené
exekuéné konanie na vymoZenie zameSkaného vyzivného vo vySke 9 050 eur, trovy opravneného vo
vyske 119,66 eur, odmena vo vyske 1 707,16 eur, DPH 341,43 eur, pau$alne vydavky 71,83 eur (celkom
suma vo vySke 11 290,08 eur) a na vymahanie bezného vyzivného vo vyske 500 eur, pricom exekucny
dih uhradil de facto otec povinného dna 29.03.2022, ktoré prostriedky mal z predaja nehnutelnosti -
garaze, priCom tieto prostriedky bude musiet otec vratit, o rovnako ma negativny vplyv na majetkové
a zarobkové pomery otca, odvolaci sud uvadza, Ze takdto namietka otca neobstoji z dévodu jej
nepravdivosti a neopodstatnenosti.

16.1 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 ZR).

16.2 Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lieCebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti a schopnosti povinnych rodi€ov podla ich prijmov za dlhdie ¢asové obdobie (spravidla 12
mesiacov), ako aj z obdobia pred zmenou zamestnania, a to vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory
sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

16.3 V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1.2 — 1.2.8
tohto rozhodnutia.

16.4 Z bodu 38. rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
vo veci vyhodnotil jeho osobné aj majetkové pomery a dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach vzhladom na jeho vek, dosiahnuté vzdelanie, ale aj ziskané pracovné zrucnosti
a napokon aj jeho zdravotny stav, dosahovat prijmy vo vySke 1 500 — 1 600 eur mesacne, ktoré
dosahoval pred zadrzanim mu vodi€ského opravnenia, priom jeho konanie majuce za nasledok takyto
z4sah do jeho Zivota nevyhodnotil v jeho prospech z dévodu, Ze potrebu takéhoto zasahu do jeho
majetkovych pomerov si zavinil sam neplatenim vyzivného na maloletého A. a maloletu C., kedy takuto
okolnost nebolo mozné vyhodnotit v neprospech maloletych deti vyZivou na neho plne odkazanych.
Ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, pohladavky maloletych deti z nezaplateného
vyzivného maju prednost pred ostatnymi pohladavkami inych veritelov vyZivou povinného rodi¢a a ich
legitimne vymahanie vyzivou opravnenych deti v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit'v ich neprospech
spbsobom navrhovanym otcom. Odvolaci sud sa s takymito zavermi sudu prvej instancie pine stotozZfiuje
a konanie otca majuce za nasledok, &i uz exekuéné vymahanie dlzného vyZivného s prisluSenstvom,
alebo aj vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, pripadne zacatie insolvenéného konania, povazuje za



ucelové vyhybanie sa vyZivovacej povinnosti, na ktoré nie je mozné prihliadat. Obdobne pokial aj otec
maloletych deti v odvolani namieta, Ze z finanénych prostriedkov poZzi¢anych od jeho otca (starého otca
maloletych deti), napokon v snahe vyhnut sa vykonaniu trestu odfatia slobody pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti, uhradil dizné vyZivné, avSak mu vznikol zavazok voci jeho otcovi, takato namietka neobstoji,
lebo ako uz bolo uvedené vysSie, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci jeho maloletym detom ma
prednost pred jeho ostatnymi zavazkami, hoc aj zdvéazkom, ktory mu vznikol z €elovej pdZicky voci jeho
otcovi (predkovi maloletych deti v priamom rade, ktory z dévodu solidarity v rodinnopravnych vztahoch
zakotvenej v ust. § 68 ZR ma taktiez za zdkonom stanovenych podmienok podpornu vyZivovaciu
povinnost k maloletému A. a maloletej C.).

17. Pokial ide o namietku otca o zjavnej neodévodnenosti odvolanim napadaného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud e$te dodava, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou
praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje
rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05,
ll. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZe menit podfa povahy
rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

17.1  Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd U&astnikov konania k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vdeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajica sa nedostatku
obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako
ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

18. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatonym spésobom vysporiadal
aj s ostatnymi ndmietkami uplatnenymi otcom uz pocas prvoindtanéného konania a vzhfadom na to,
Ze otec ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit
(vynimajuc tie, ktoré uz odvolaci sud zhodnotil) a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

20. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



