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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci navrhovatela: Y.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., U. XXX/X, proti odporcovi: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., U. XXX/
XX, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/Sid meni rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 1P/237/2009-91 zo dra 03.05.2010, v
Casti 0 vyzivnom na L. X., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze navrhovatel Y. X., nar. XX. XX.XXXX,je povin
ny prispievat na jeho vyzivu sumou 120 EUR mesacne, po¢nuc diiom 16.09.2011 do buducna, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk L. X..

[I/ Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.
I/ Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu 31. 10. 2011 navrhovatefl Ziadal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 1P/237/2009-91 zo dfia 03. 05. 2010 v Casti o vyZzivnom na odporcu tak, ze navrhovatel je povinny
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 EUR mesacne, vZzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom 16. 09. 2011. Navrh odbvodnil tym, Ze je otcom odporcu. Jeho vyZivovacia povinnost
bola naposledy uréena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 1P/237/2009-91 zo dna 03. 05. 2010, ktorym
sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi zo sumy 99,58 EUR mesacne na sumu 150 EUR
mesacne, poénuc diiom 01. 09. 2009. Prvostupriiovy sud pri rozhodovani vo veci zvySenia vyZzivného
pre vtedy eSte maloletého odporcu mal zato, Ze k podstatnej zmene pomerov na jeho strane doslo
prave tym, Zze mu ubudla vyZivovacia povinnost vo€i synovi J. vo vySke 99,58 EUR mesacne a preto
mal za dévodné, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach podiefat sa na vyZive svojho mladSieho
syna ( odporcu ) vySSou sumou ako dovtedy. K zmene jeho prijmovych a majetkovych pomerov oproti
obdobiu, kedy bolo rozhodované o vyzivnom, nedoSlo. O znizenie vyzivného ziada z dévodu, ze od
posledného rozhodovania vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze od septembra 2011
mu opatovne pribudla vyZivovacia povinnost voc&i synovi J. X., ktora mu bola zruSena rozsudkom
tunajsieho sudu ¢.k. 5C/81P2010-44 zo dfia 28. 10. 2010. Jeho vyzivovacia povinnost voéi synovi J.
X. od septembra 2011 trva z toho dévodu, Ze syn J. sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje
buduce povolanie, a preto sa povaZuje za nezaopatrené dieta. Jeho stari syn J. si svoj narok na
uréenie vyzivného uz uplatnil, navrhom podanym na tunajSi sud dna 16. 09. 2011, kde od neho Ziada
vyzivné 150 EUR mesacne, po¢nic diiom podania navrhu. O znizenie vyzivného teda navrhovatel
Ziada preto, Ze mu opatovne pribudla vyzivovacia povinnost k synovi J. X. ( bratovi odporcu ), priCom
jeho prijmové ako aj majetkové pomery sa od posledného rozhodovania nezmenili. Podla dariového
priznania za rok 2010 vykazal zisk vo vySke 3 804 EUR, ¢o mesacne priemerne Cini 317 EUR.



Jeho suc€asny prijem dosahuje cca 300 EUR mesaéne. Zo svojho prijmu uhradza vyZivné na syna L.
vo vy8ke 150 EUR mesacne, poplatky za byt 44 EUR, elektrinu 16 EUR a stratu, o3atenie, lieky a
ostatné nevyhnutné Zivotné naklady. Je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u.
B. a v k.U. Z.. Jedna sa o byt, ktory mu sluzi pre potreby primeraného byvania a o pozemky, ktoré
nadobudol do vlastnictva v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vzdal v prospech matky odporcu majetku,
ktorého hodnota je v nepomernej Casti vysSia ako hodnota majetku, ktorého sa pri vyporiadani dostalo
jemu. Matka navrhovatela ziskala v ramci majetkového vyporiadania byt, osobné auto, garaz a pozemok
pod garazou. Aj touto cestou zabezpedil lepSiu Zivotnu uroven odporcu a jeho brata. Okrem uvedenych
nehnutefnosti nema iny majetok, ani uspory. V byte, ktorého je vlastnikom, byvaju spolu so svojou
kamaratkou a jej dcérou, priCom sa spolo¢ne podiefaju na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu, vo
vySke 1/3 na osobu. Tymto spbésobom sa snazil uSetrit na poplatkoch spojenych s byvanim. Matka
odporcu, ktora je tiez povinna podiefat sa na jeho vyZive, sice ako Zivnostni¢ka deklaruje svoj Cisty
priemerny mesacny prijem vo vySke 66 EUR, ale tento udaj navrhovatel povaZuje za nerealny, pretoze
z takého prijmu by nemohla uhradzat svoje pravidelné mesacné zavazky, v suvislosti napr. s byvanim a
zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb, a tiez so zabezpe€enim vyZivy pre dve nezaopatrené deti.
Je toho nazoru, Ze ak by matka odporcu skuto¢ne dosahovala zo zivnosti prijem len 66 EUR mesacne,
tak by Zivnost zrus$ila a nepodnikala by uz takmer 14 rokov v oblasti, v ktorej nedosahuje takmer Ziadne
zisky. Matka odporcu vlastni byt, garaz a pozemok pod garazou, ktoré ziskala v ramci vyporiadania BSM,
pricom on sa tohto majetku v hodnote cca 34 000 EUR vzdal, majuc na pamati najma zabezpedenie
potrieb svojich synov. Matka odporcu tieZ vlastni osobné auto zn. L. XXX, ev. €islo: B. XXX H. v hodnote
2000 EUR. Od posledného rozhodovania vo veci doslo na jeho strane k takej zmene pomerov, ktoré
zakladaju jeho narok ziadat’ o primerané znizZenie vyZivného.

K navrhu sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze sud mu zvysil vyzivné, pretoze u navrhovatela sa zmenili
pomery - to, ze navrhovatelovi odbudla jedna vyzivovacia povinnost voéi synovi J. je len jednym z
dovodov, ktoré navrhovatel pouziva vSade. V rozsudku o zvySeni vyzivhého je vSak uvedené, Ze sa
zmenili pomery navrhovatela vo vy§som prijme a tym, ze do vyluéného vlastnictva nadobudol byt v B.
v hodnote 35 517 EUR. Okrem toho navrhovatel v navrhu uvadza len svoj oficialny prijem. Jeho realny
prijem je vSak urcite omnoho vysSi, kedZe navrhovatel zamestnaval Siestich chlapov a je nelogické, aby
zarabal menej ako oni. Navrhovatel ma vlastny byt v B., ktory prenajima a on sam ho voébec neuziva,
pri¢om najomnicka mu plati 280 EUR mesac¢ne. Co sa tyka majetku, navrhovatel si v rdmci vyporiadania
BSM nechal stavebné pozemky za 40 000 EUR, ma svoj byt, ktory si kupil po rozvode z penazi, ktoré
zarobil v Taliansku, pri¢om matke odporcu nechal byt a garaz, ktori pre zamokanie nechcel. Nie je
pravdou, Zze by uréené vyzivné nebolo v moznostiach odporcu. Pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi€a nie su rozhodné jeho skutocné zarobkové, prip. majetkové pomery, ale jeho realne zarobkové
moznosti dané jeho pracovnymi skusenostami, vedomostami a pod. Odporca pre vela ludi vykonava
prace a on sam pri nich bol, pricom v tom pokracuje dodnes. Odporca je Student W. D. P. G. a jeho brat
D. T. X. P. X. X.. Celu domacnost vedie jeho matka, Z. X.. V domacnosti byvaju traja, pricom vsetky
poplatky plati matka. Odporca jej plati svojvolne vyzivné na neho a na brata v sume po 120 EUR. Jeho
matka je zivnostni¢ka a vedie vlastnu predajnu textilu , W. , , priCom vyske jej priemerného zarobku
je 66 EUR za rok 2010. Inu pracu nema a do zahranicia vycestovat neméze, pretoze na vikend sa s
bratom vracaju domov, pri€om skoro kazdy vikend prinesu oprat oble¢enie a odnesu jedlo na par dni.
Na vedenie domacnosti jeho matka mesacne plati na bytné a za sluzby spojené s uzivanim bytu 100
EUR, elektrinu a TV 49,64 EUR, internet 19 EUR, poistky 20 EUR a dalSie vydavky s byvanim a vyzivou
dvoch vysokoskolakov. Matke s jej prijmom neustale pomaha dedko zo Z., ktory im d& niekedy aj 200
EUR mesacne, matke aj na najomné. Jeho stadium si vyzaduje zna¢né naklady. Odporca mu od oktdbra
plati uz len 100 EUR a od novembra 120 EUR. Byvanie ho stoji mesac¢ne 66 EUR + 50 EUR depozit na
Skody, strava - obedy a vecCere okolo 90 EUR a cestovné s batozinou 16 EUR. dalSie naklady su zapisné
10 EUR, notebook 350 EUR, pocitacové potreby na pripravu do Skoly - internet, tla¢ a papier v sume 50
EUR, kredit na telefon 9 EUR a sucha strava do Skoly 66 EUR. V septembri absolvoval vodi¢sky vycuvik,
¢o stalo 395,50 EUR. Na uc¢ebnice vynalozil v prvom semestri asi 30 EUR. V tomto semestri pravidelne
chodi na prax, ¢o si musi hradit sam. Ma zdravotné problémy s chronickym koznym ochorenim, kvoli
ktorému kupuje lieky za minimalne 12 EUR a Stvrtro€ne vitaminy za 104 EUR. Su prefiho nevyhnutné
dennodenné kupania, oSetrovania, kupelna lieCba a primorsky pobyt minimalne 1 x ro¢ne, na ¢o mu
matka odklada z dedkovych pefazi. Navrhovatel Ziada znizenie vyzivného v Case, ked sa prave jemu



zmenili pomery a stal sa vysoko8koldkom. Nikdy sa o nich nezaujimal, ani vyzZivné neplatil pravidelne,
preto je toho nazoru, Ze jeho navrh treba zamietnut.

Sud vo veci vykonal pojednavania dfia 14. 03. 2012, 04. 04. 2012 a 04. 05. 2012, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchmi u¢astnikov a oboznamenim listinnych dékazov, zalozenych v sidnom spise, a
to: rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2C/23/2006-72 ( ¢l. 5 ), rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.
1P/237/2009-91 zo dna 03. 05. 2010 ( &l. 6-7 ), doklady o vydavkoch navrhovatela ( ¢l. 8 ), rozsudok
tunajsieho stdu &.k. 5C/81/2010-44 zo diia 28.10.2010 ( &l. 9-10 ), rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
5Co0/70/2011-61 zo dha 15.03.2011 ( €l. 11-12 ), upovedomenie o zacati exekucie ( €l. 13 ), CiastoCny
vypis z LV & XXXX k.. B. (&l. 15), iastoény vypis z LV &. XXXX W..U.. Z. ( &l. 16 ), uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 6C/32/2010-51 zo dfia 21. 06. 2010 ( &l. 17-18), vypis z LV & XXXX W..U.. B. ( &l.
22), CiastoCny vypis z LV €. XXXX k.U. B. ( €l. 23 ), vypis z LV &. XXXX k.u. B. ( €l. 24 ), darové priznanie
navrhovatela k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 ( ¢l. 26-43 ), zmluva o ubytovani, uzavreta
medzi ubytovatelom Y.. P. G. a odporcom ako ubytovanym ( ¢l. 45 ), doklady o vydavkoch odporcu ( €l.
53 - 56 ), potvrdenie o prijme matky odporcu za rok 2010 ( €l. 57 ), doklady o vydavkoch matky odporcu
( €l. 58 ), rozsudok tunajsSieho sudu &.k. 3P/366/2011-75 zo dna 01. 12. 2011 ( ¢l. 60-62 ), rozhodnutie
L. K. P. G. o prijati odporcu do Studia ( ¢l. 64 ), danové priznanie navrhovatela k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2011 ( &l. 74 - 88 ), rozsudok Krajského studu v Ziline &.k. 6CoP/25/2012 zo dfia

18.04.2012 ( ¢l. 89 - 91 ) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o vyZzivnom na odporcu je potrebné zmenit'.

Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca je plnoletym synom navrhovatela. Z rozsudku tunajieho
sudu ¢€.k. 1P/237/2009-91 zo dna 03. 05. 2010 sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom na
odporcu rozhodnuté tymto rozsudkom, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
2C/23/2006-72 zo dna 03. 04. 2007 tak, ze navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu odporcu sumou
150 EUR mesa¢ne odo diia 01. 09. 2009. Co sa tyka navrhovatefom tvrdenej podstatnej zmeny
pomerov, ku ktorej doSlo tym, Ze mu od

16. 09. 2011 opatovne vznikla vyzivovacia povinnost voc€i jeho dalSiemu synovi J. X.W. z dévodu, ze
ten sa zacal pripravovat Studiom na vysokej Skole na svoje buduce povolanie, sud zistil, Zze ku zmene
pomerov navrhovatela skuto¢ne doslo. Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5C/81/2010-44 zo dna 28. 10.
2010 totiz vyplyva, Ze odo dna

01. 09. 2009 sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci jeho synovi J. X., z dévodu, Ze tento je
plnolety, od 01. 09. 2009, ukoncil $tadium na strednej Skole a od 01. 09. 2009 sa zaradil do evidencie
uchadzaov o zamestnanie, takZe vyZivovacia povinnost’ navrhovatela ako jeho otca voci nemu zanikla
z dévodu, Ze J. X. uz nadobudol schopnost a moznost sam sa Zivit a zabezpedit' si tak prostriedky
na uspokojovanie svojich zakladnych potrieb. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 1P/237/2009-91 zo dna
03. 05. 2010 vyplyva, Ze vyzivné na vtedy mal. L. X. ( odporcu ) bolo zvySené na 150 EUR mesacne
na zaklade zistenia, Ze obom jeho rodi€om ubudla jedna vyZivovacia povinnost, a to vodi J. X.. U otca
vtedy mal. L. X. ( v tomto konani navrhovatela ) sud zistil zmenu pomerov aj tym, Ze sa stal vlastnikom
bytu, ktorého hodnota podla kupnej zmluvy je stanovena sumou 35 517 EUR. Z rozsudku tunajSieho
sudu &.k. 3P/366/2011-75 zo dha 01. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
6CoP/25/2012 zo diia 18. 04. 2012 sud zistil, Ze sud opatovne uloZil navrhovatelovi prispievat na vyzivu
J. X. sumou 120 EUR mesacne, priCom ho su€asne zaviazal zameskané vyzivné za obdobie od 16.
09. 2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 203,87 EUR , v mesacnych splatkach po 10 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym. Pokial ide o zmenu pomerov, v konani teda bolo preukazané, Ze na strane



navrhovatela doSlo k podstatnej zmene tym, Zze mu opat vznikla vyZivovacia povinnost voci druhému
synovi J. X., a to odo dfia 16. 09. 2011. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel je Zivnostnik v
oblasti stavebnictva a odporca je Studentom denného $tudia vysokej Skoly v G.C.. Z dafiového priznania
navrhovatela k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 sud zistil, Ze za minuly rok navrhovatef dosiahol
prijmy vo vySke 16 742,50 EUR a vydavky vo vyske 13 119,24 EUR, rozdiel medzi prijmami a vydavkami
- zaklad dane teda Cini Ciastku 3 623,26 EUR. Z vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze byva v Namestove
v byte, kde byva aj jeho byvala priatefka s maloletou dcérou, ktora mu na byvanie prispieva sumou 120
EUR. V konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel dosahoval vy$Si prijem, ako to tvrdil odporca, a
to z prengjmu bytu, ktory podfa tvrdenia odporcu navrhovatel nevyuZziva, ale ho prenajima za mesaéné
najomné 280 EUR. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze je vlastnikom pozemkov v Z., ktoré nadobudol
pocas manzelstva s matkou odporcu, sud v8ak z vypisu z LV €. XXXX k.U. a obec: Z., zistil, Ze ide o
pozemky polnohospodarske, prip. v katastri nehnutelnosti vedené ako ostatné plochy, nachadzajice sa
v extravilane obce, t.j. pozemky, ktoré nie su uréené na zastavanie a teda ich trhova hodnota urcite nie je
40 000 EUR, ako tvrdil odporca, ale ovela niZSia. Sud sa priklonil k vy$ke vyzivného 120 EUR mesacne
preto, Ze tato suma jednak zohfadriuje vySku vyZivného, ktoré navrhovatef platil od oktébra 2011 a teda,
pokial navrhovatel takéto vyzivné plati, tak zrejme je v jeho moZnostiach a schopnostiach, hoci je v
sume vySSej ako 100 EUR, ktoré navrhuje a jednak vychadzal z toho, Ze len nedavno - rozsudkom
z 01. 12. 2011, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 18. 04. 2012, sud rozhodol o
vyzivnom na J. X., pri€om, vzhfadom na minimalny ¢asovy odstup, vychadzal teda z rovnakych pomerov
na strane navrhovatela ako povinnej osoby, a to &i uz prijmovych, majetkovych alebo tykajucich sa
vydavkov, ako v tomto pripade. Vzhfadom k tomu, ze J. X.W., ktory je bratom odporcu, je rovnako Student
denného Studia vysokej 8koly, ato D. T. X. v X. X,, byva v spolo&nej doméacnosti s matkou, podobne ako
odporca, sud ma za to, Ze jeho vydavky su obdobné, ako su vydavky odporcu. Odporca ma, podobne
ako jeho brat, vydavky na ubytovanie, cestovné, Studijnu literatiru a na zabezpec&enie beznych potrieb,
ako strava, oSatenie, obuy, lieky a podobne. KedZe pomery navrhovatela a potreby odporcu su v zasade
totozné, ako v pripade uréenia vyzivného na J. X., sud urc€il vyZzivné rovnakou sumou , ako na J. X., teda
sumou 120 EUR mesacne, a to po¢nuc diiom 16. 09. 2011, kedy k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatela doslo. Vo zvySnej €asti potom sud navrh zamietol.

KedZe ziadny z uCastnikov si neuplatnil narok na nahradu trov konania, pri¢om podla ust. § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku konanie o nahrade trov konania je konanim navrhovym, sud rozhodol
tak, ze nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z U&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



