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Uznesenie

riesny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Donau farm Kalna, s.r.o., ICO: 36 657 921, so sidlom
Cervenej armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom, v konani zast.: M., proti Zalovanému: T., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalovanému uklada povinnost
zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami, a to pozemkami vymeranymi do nahradného
uzivania o vymere 33, 00 ha, evidovanymi v obci V., k. 0. V. podla LPIS ako p&dny blok XXXX/X (parcela
TABLA), ako aj pozemkami evidovanymi ako podny blok XXXX/X (parcela nad restauraciou Lucina) vo
vymere 39,00 ha nachadzajucimi sa v obci V., k. 0. V., vSetky evidované Spravou katastra L., v okrese
L., s tym, ze zalovany je povinny ich vydat ihned spat’ do uzivania zalobcovi zamieta..

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 25.04.2012 doméhal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami, a to pozemkami
vymeranymi do nahradného uzivania o vymere 33, 00 ha, evidovanymi v obci V. k. U. V. podla LPIS ako
pddny blok XXXX/X (parcela TABLA), ako aj pozemkami evidovanymi ako pddny blok XXXX/X (parcela
nad restauraciou Lucina) vo vymere 39,00 ha nachadzajucimi sa v obci V. k. U. V., vSetky evidované
Spravou katastra L., v okrese L., s tym, Ze Zalovany je povinny ich vydat ihned spat do uzivania Zalobcov

V predmetnom navrhu je uvedené, ze zalovany je sukromne hospodariaci rolnik, ktory bez uzatvorenia
najomnej zmluvy od roku 2009 uziva pofnohospodarsku pdédu, ktora je vo vlastnictve zalobcu. Pozemky
vo vymere 33,00 ha evidované v obci V., k. U. V. podla LPIS ako pddny blok XXXX/X (parcela TABLA),
ako aj pozemky evidované ako pédny blok XXXX/X (parcela nad reStauraciou L. vo vymere 39,00 ha
nachadzajucimi sa v obci V. k. 0. V. vSetky evidované Spravou katastra L., v okrese L. boli vymerané
do nahradného uzivania. Celkova vymera pozemkov vo vlastnictve zalobcu predstavovala spolu 72,067
ha, ktoru zalovany fyzicky uzival na pofnohospodarske ucely.
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Nakolko sa zalobca sa nemohol dohodnut so Zalovanou stranou na podmienkach najmu pozemkov v
zmysle zakona €. 504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, diia 08.06.2011 zaslal
Zalovanému vypoved uzivania pozemkov a zaroven ho vyzval k vrateniu predmetnych pozemkov a urcil
mu, ze po datume 15.11.2011 nema pddu uzivat a ma ju odovzdat v plnom rozsahu a riadnom stave. Na
zaslanu vypoved zZalovany nereagoval, a preto zalobca pisomnou vyzvou zo dna 02.01.2012 upozornil



Zalovaného o skutognosti, Ze nadalej uziva pozemky bez ngjomnej zmluvy a Ze je povinny v zmysle cit.
zakona platit’ primerané a obvyklé nagjomné za obdobie rokov 2009-2011.

Podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalobca zdévodnil tym, Ze je tu vazna obava, Ze by
vykon rozhodnutia v konani neskér vydaného mohol byt ohrozeny, a teda, ze zalobca v sti¢asnosti a ani
v budicnosti neméze uzivat svoje vlastnictvo - ornt pédu na ucel na ktory je uréeny, pricom poukazal
na fakt, ze uz od 29.09.2011 ma uzatvorenu najomnu zmluvu, ktorej predmetom su vysSie uvedené
pozemky, ktoré nebude méct riadne odovzdat’ najomcovi.

V zmysle § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i
bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sid poskytne do¢asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov Uc€astnikov konania. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy.
Ugelom predbeZného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

Podla viet prvej a druhej § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, takyto zasah musi byt primerany
zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Bez osvedC&enia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia
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predbezného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené, sid neméze nariadit predbezné
opatrenie.

Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenie je osved€enie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni musi sud nielen starostlivo zvazit, ¢i vyrok rozhodnutia, ktory
ma sud vyniest Ziadnym spbésobom neporusuje alebo nezasahuje do Ziadnych Ustavou zaru€enych



prav alebo slobdd u€astnikov, ale aj primeranost eventualneho zasahu predbeznym opatrenim do prav
dotknutych u€astnikov v priamej suvislosti s osved&enym porusenim prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatelov.

Sud po preskumani vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su spinené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko z podania navrhovatela vyplyva, ze
neboli osvedcené vsetky predpoklady o potrebe, naliehavosti a primeranosti navrhnutého predbezného
opatrenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



