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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Katarinou Rusnakovou v pravnej veci navrhovatefa:
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti
odporcovi: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, D., o zaplatenie 235,22 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 235,22 Eur zastavuje.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 37,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok 9,87 Eur prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 29.07.2010 domahal od odporcu zaplatenia Zzalovanej istiny vo
vyske 235,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo Zalovanej istiny od 17.04.2009
az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 26.11.2007 v ¢ase asi 0 17.00 hod. na D. ulici v D. doslo
k dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdil ako vodi¢ motorového vozidla zn. F. F. EC: BA-XXX OH v
D. na D. ulici, na parkovisku pri hypermarkete TESCO, kde cuval z parkovacieho boxu do naprotivhého
parkovacieho boxu, pricom narazil do chodkyne O. A., ktora utrpela lahki( ujmu na zdravi (otras mozgu,
pomliazdenie hlavy s trznou ranou na temeni, krvnu podliatinu v oblasti pravého oka, pomliazdenie
pravého lakta s krvnou podliatinou) s dobou lie€enia 7 - 10 dni. C. Z. z miesta nehody odiSiel na nezname
miesto, kde sa po telefonickom vyzvani dostavil do nemocnice. Z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatil navrhovatel poSkodenej
O. A. nahradu Skody vo vyske 1.176,09 Eur prevodom na ucet diia 02.03.2009. Vyplatena nahrada
Skody pozostavala z vyplateného bolestného vo vyske 1.121,- Eur a z nahrady vecnej Skody (Skoda na
dioptrickych okuliaroch) vo vyske 55,09 Eur. Odporca v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
pisomne neoznamil navrhovatelovi vznik $kodovej udalosti v zakonnom stanovenej lehote. Navrhovatefl
si preto voCi nemu uplatiiuje narok na postih podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo
vyske 20 % z vyplateného plnenia poSkodenému. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy
listami zo dfia 01.04.2009 a 13.05.2010, nac¢o odporca nijako nereagoval.



Vo veci bol dfia 07.01.2011 vydany platobny rozkaz sp. zn. 26Ro/10/2011, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk. Z toho dévodu sud uznesenim ¢€.k. 26Ro/10/2011 - 48 zo dria 29.03.2011
vydany platobny rozkaz zrusil.

Sud dorucil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Odporca mal navrh na
zacatie konania spolu s pou€enim a vyzvou, aby sa k navrhu vyjadril v lehote 10 dni, doru¢eny v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 OSP. Odporca zostal v konani necinny.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dfia 04.05.2012 zobral navrhovatel svoj navrh
v Casti istiny spat’ a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit' z dévodu, Zze odporca po podani navrhu dna
05.01.2011 uhradil istinu aj sudny poplatok. Navrhovatel nadalej trval na zaplateni uroku z omeskania
vo vySke 37,44 Eur (t.j. 9,25 % rocne z istiny 235,22 Eur od 17.04.2009 do 05.01.2011).

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) navrhovatel mbze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v &asti o zaplatenie 235,22 Eur spat’ pred
prvym pojednavanim vo veci samej, sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 OSP konanie v tejto
Casti zastavil.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela mal dorugenie predvolania
riadne vykazané. Svoju neucast ospravedinil. Odporca mal doru€enie predvolania vykazané podla § 46
ods. 2 OSP. S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, a to relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, hlasenim Skodovej udalosti
pre poisteného zo drna 27.01.2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 22/2009 zo
dria 07.04.2009, lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dna
19.05.2008, objednavkou €. 265 zo dna 17.08.2005, spravou pre oSetrujuceho lekara, vypoctom
skuto&nej Skody zo dfia 26.02.2009, dokladom o poukézani ndhrady Skody zo dria 02.03.2009, listom pre
0. A. zo dna 26.02.2009, listom pre odporcu zo dna 01.04.2009 a zo diha 13.05.2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria 26.11.2007 v Ease asi 0 17.00 hod. na D. ulici v D. do8lo k dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdil
ako vodi& motorového vozidla zn. F. F. EC: BA-XXX OH v D. na D. ulici, na parkovisku pri hypermarkete
TESCO, kde cuval z parkovacieho boxu do naprotivhého parkovacieho boxu, pri€¢om narazil do chodkyne
O. A, ktora prechadzala po parkovisku od hypermarketu TESCO smerom k zastavke na D. ulici, v
dosledku ¢oho chodkyria spadla na zem, priCom utrpela otras mozgu, pomliazdenie hlavy s trznou ranou
na temeni, krvnu podliatinu v oblasti pravého oka, pomliazdenie pravého lakta s krvnou podliatinou
s dobou lie¢enia 7 - 10 dni. Odporca ako poistenec navrhovatela dfa 27.01.2009 pisomne oznamil
navrhovatelovi vznik tejto S8kodovej udalosti. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T
143/2008 zo dria 04.02.2009 bol odporca uznany vinnym zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. Odporcovi bol uloZeny pefazny trest v sume 700,- Eur a pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZeny ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 3 mesiacov. Listom zo dia 26.02.2009 oznamil navrhovatel poSkodenej O. A., Ze jej z povinného
zmluvného postenia odporcu poukaze nahradu Skody za bolestné vo vySke 1.121,- Eur a za vecnu Skodu
(poSkodené okuliare) vo vyske 55,09 Eur. Prevodom na ucet dia 02.03.2009 vyplatil teda navrhovatefl



z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
O. A.j ndhradu Skody spolu vo vySke 1.176,09 Eur. Listom zo dfia 01.04.2009 oznamil navrhovatel
odporcovi vyplatenie poistného plnenia vo vySke 1.176,09 Eur a vznik naroku na postih vo vyske 100
% vyplateného poistného plnenia z dévodu, Ze odporca v zakonnom stanovenej lehote neoznamil vznik
poistnej udalosti. Navrhovatel su€asne odporcovi oznamil, Zze vzhfadom k tomu, Ze odporca je jeho
klientom, prehodnotil vymahanie predmetnej postihovej pohfadavky voci nemu a rozhodol sa znizZit
postih o 80 %. Navrhovatel preto vyzval odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 235,22 Eur do 15 dni.
Rozsudkom sp. zn. 4To 22/2009 zo dfia 07.04.2009 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 143/2008 zo dna 04.02.2009 vo vyroku o treste.
Odporcu odsudil k pefiaznému trestu v sume 700,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov a taktiez uloZil
odporcovi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jedného) roka.
Listom zo dfia 13.05.2010 navrhovatel opatovne vyzval odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 235,22
Eur. Diia 05.01.2011 odporca navrhovatefovi Zalovanu istinu vo vyske 235,22 Eur spolu so sudnym
poplatkom za navrh zaplatil.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla“) poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 2 ods. pism. g/ zadkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil 8kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podia § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca ako poisteny z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pisomne neoznamil
navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti, ktori spdsobil dfia 26.11.2007, a to v lehote do 15 dni po jej
vzniku. Odporca vznik tejto Skodovej udalosti navrhovatefovi pisomne oznamil az dfia 27.01.2009. V
konani bolo preto nepochybné, Ze odporca tak porusil oznamovaciu povinnost’ v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Sud mal v konani dalej za preukdzané, Ze navrhovatel vyplatil poSkodenej O.
A. poistné plnenie vo vySke 1.176,09 Eur. Na navrhovatela tak preslo pravo na nahradu poistného
plnenia voci odporcovi v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré si navrhovatel uplatnil vo
vyske 20 % z poskytnutého plnenia, t.j. vo vySke 235,22 Eur. V konani bolo taktiez preukazané, Ze
navrhovatel dfia 01.04.2009 vyzval odporcu na zaplatenia diZznej sumy v lehote 15 dni. Odporca v
stanovenej lehote dIZnu sumu nezaplatil, ¢im sa dostal do omeSkania. DIZnu sumu vo vyske 235,22 Eur
odporca zaplatil az diia 05.01.2011. Vzhladom na uvedené vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j



centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporca sa dostal do
omeskania dna 17.04.2009. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k prvému
drfiu omeskania, t.j. diia 17.04.2009 bola 1,25 %, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 235,22 Eur od 17.04.2009 do 05.11.2011, t.j. narok na zaplatenie
sumy 37,44 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatefa vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie 37,44 Eur.

O vrateni sudneho poplatku sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, podla ktorého sa sudny
poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,63 Eur.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. O trovach
konania v €asti zastavenia konania v €asti o zaplatenie 235,22 Eur sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 OSP. Nakolko zastavenie konania v tejto ¢asti zavinil odporca, ked zalovanu istinu zaplatil
az po podani navrhu, mal by navrhovatel narok na nahradu trov konania pozostavajucu z kratenej
Casti sudneho poplatku vo vySke 6,63 Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel v podani zo dna
04.05.2012 uviedol, Ze mu odporca spolu so Zalovanou istinou uhradil aj sudny poplatok, sud mu
tuto nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania v ¢asti uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 37,44 Eur sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal v tejto ¢asti konania
plny uspech, preto by mal narok na ndhradu trov konania. Nakolko mu v3ak v konani v tejto ¢asti Ziadne
trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi

byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



