Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 18P/42/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123203314

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Andrej¢akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123203314.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Andrej¢akovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, B., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny B., D. A. X, B., dieta matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X,
B. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, B., v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/150/2017 zo dha 19.09.2018 v ¢asti dohody
rodiCov o zvereni maloletej A. do striedavej starostlivosti tak, ze maloleta A. sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/150/2017 zo dnha 19.09.2018 v Casti dohody
rodiCov o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej A. tak, Zze matka je povinna prispievat na
vyzivu maloletej A. sumou 100,-Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci k rukam otca vopred poc¢nuc
od 23.02.2023.

lll. Styk matky s maloletou ostava na ziadost rodiCov neurcéeny.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.02.2023 a doplnenym dna 12.06.2023 otec maloletej
Ziadal, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZil povinnost’ platit vyZivné vo
vySke 100,-Eur mesacne a styk matky s maloletou neupravil.

2. Na pojednavani dfia 30.10.2023 rodicia navrhli schvalit' rodi€¢ovski dohodu, na obsahu ktorej sa
dohodli v priebehu pojednavania. Kolizny opatrovnik navrhol rodiovsku dohodu v uvedenom zneni
schvalit nakofko mal za to, Ze je v zdujme maloletého dietata.

3. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni, v akom ju rodi€ia navrhli.
4. Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena

sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla ust. § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



6. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZoR, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna
a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

8. Podla ust. § 75 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla ust. § 77 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢i. Mozno ho vS8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla ust. § 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*),, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

12. Podla ust. § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa m6zZe odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vod&i sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

13. Podla ust. § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

14. Na pojednavani uskutoénenom dria 30.10.2023 sa kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku vzdal
prava podavat’ voci rozsudku odvolanie. Na zaklade uvedeného sud vyuzil moznost danu zédkonom,
a preto toto rozhodnutie v sulade s ust. § 221 CSP neobsahuje odévodnenie a obsahuje iba struéné
odbvodnenie v rozsahu identifikacie naroku.

15. O povinnosti nahradit trovy konania sud v zmysle ust. § 57 CMP nerozhodoval, nakolko takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie.

Pretoze po vyhlaseni rozsudku sa v sulade s ust. § 368 CSP kolizny opatrovnik vzdal odvolania, toto
pravo mu nepatri. Rozsudok nadobudne pravoplatnost’ dorucenim.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok).



