Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/42/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712205498

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712205498.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej I. H., P.. X X.XXXX, Y. J. XXX, v konani o
zaplatenie 403,99 EUR s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 403,99 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 8.10.2010 do zaplatenia a na trovach konania 30,50 EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu sumu 512,99 EUR a uroky z
omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia titulom Uhrady za mobilny
telefén a poskytované sluzby.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezug&astnila i ked na toto bola predvolana a u tejto
plati fikcia doru€enia s tym, ze predvolanie jej bolo doru¢ené ulozenim na poste.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, ze zalobca uzavrel so zalovanou dna 12.8.2009 Zmluvu
€. A4512618, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Zalobca pri uzavreti dodatku
k Zmluve €. A4512618 odpredal Zalovanej mobilny telefon zn. Nokia 6600i slide silver za kipnu cenu
29,- EUR.

Zalovana si riadne a v&as neplnila svoje dohodnuté podmienky a neuhradzala cenu poskytnutych sluzieb
a v obdobi od 15.4.2010 do 15.7.2010 neuhradila zalobcovi titulom poskytnutych sluzieb 212,99 EUR.
Tymto svojim konanim porusSila svoje zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve, a to ¢ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 300,-
EUR. Zalobca pokusom o pokonavku diia 23.9.2010 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne
v zmysle &lanku 4 VSeobecnych podmienok skongil platnost Zmluvy &. A4512618. Zalobca si zaroven
uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod.
11.14, a to pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku, a to od 8.10.2010.



Zalobca dfia 16.2.2012 zobral svoj navrh &iastoéne spéat, a to o sumu 109,- EUR, ktora predstavuje
Cast’ zmluvnej pokuty a tato suma 109,- EUR predstavuje rozdiel akciovej ceny z predajnej ceny
mobilného teleféonu. O tomto naroku zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim 5C 10/2012 dna 27.2.2012,
ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 11. aprila 2012. Neuhradenych takto ostalo 403,99 EUR.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik méze od zmluvy odstupit’ ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V zmysle Dodatku k Zmluve €. A4512618 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti vyplyva, ze
zalobca ma pravo na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy vo vyske 300,-
EUR.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vy8ku urokov z omes$kania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€innému ku dfu 8.10.2010 bola vySka urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 9 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovana povinna platit
Zalobcovi mesaéné Uhrady za poskytovanie telekomunikadnych sluZieb. Zalobca preukazal, Ze mu
zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby ku dfiu rozhodnutia sudu v celkovej sume 212,99 EUR.
Z uvedeného dbvodu vznikol zalobcovi aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 300,- EUR. Celkova
pohladavka Zalobcu voé&i Zalovanej tak predstavuje sumu 512,99 EUR. Zalobca po&as konania zobral
svoju zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty o 109,- EUR spat’ spolu aj s urokom z omeskania, a to z dévodu
upustenia tejto Casti pokuty, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny z predajnej ceny telefonu. O tomto
spatvzati bolo rozhodnuté v konani 5C 10/2012 diia 7.2.2012. Co sa tyka zostavajlcej &asti naroku
zalobcu sud vzhladom k vy$Sie uvedenym dospel k zaveru, ze tento narok je dévodny a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

PretoZe Zalovana je doposial v omeSkani s platenim pefazného zavazku vodi Zalobcovi, Zalobca ma
pravo aj na uroky z omeSkania. Narok na uroky z omesSkania mu vznikol z jednotlivych faktdr od
ich datumu splatnosti. Zalobca si v&ak uplatnil Groky z ome$kania aZ dfiom nasledujucim po datume
uvedenom v pokuse o pokonavku, to je od 8.10.2010.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému Zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 30,50 EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



