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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcov v rade 1/: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, vrade 2/:D. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, v rade
3/: E. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, vSetkych Zalobcov pravne zastupenych JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E. B. Luka&a 2, 036 01, Martin, ICO: 50 412 272, proti
zalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. H. XX, XXX XX, pravne zastupenému JUDr. Vladimirom
Kasubom, PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01, Martin, ICO: 42 058 945, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobkyni v rade 2/ povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000 € do
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyfa v rade 2/ ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
1. Zaloba Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 3/ vo vztahu k Zalovanému sa v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalovany ma proti zalobcovi v rade 1/ a proti Zzalobkyni v rade 3/ pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

V. O vySke nahrady trov konania zalovaného a zalobkyne v rade 2/ rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.10.2022 sa Zalobcovia proti Zalovanému domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to Zalobcovia v rade 1/ a 2/ po 20.000 € a Zalobkyfa v rade
3/ v sume 15.000 € ak aj nahrady trov konania.

2. Zalobcovia Zalobcu odévodnili tou skuto&nostou, Ze dfia 10.5.2019 v &ase priblizne o 21.00 hod.
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol Zalovany motorovu Stvorkolku zn. Polaris, rok
vyroby 2004, vyr. €. 1., sériové Cislo XXX XX XX, modrej farby, bez evidenéného Cisla s nalepkami
»1rail Boss 330", ktorej majitefom je jeho otec J. G., nar. XX. X.XXXX, v obci C. — F., K. D., v ktorej
stretol maloletu L. B. (dcéru a sestru Zalobcov), nar. XX.X.XXXX a maloletého J. M., nar. X. XX XXXX,
maloletého N., nar. XX.X.XXXX, ktorych oslovil, aby sa s nim i$li previezt na motorovej Stvorkolke, v&etci
spolo¢ne nasadli na motorovu Stvorkolku tak, Ze maloleta L. B. sedela vpredu pred F. G. ako vodi¢om,
za nim sedel malolety J. M. a za nim malolety N., takto spolo¢ne pokracovali v jazde v &ase priblizne od
22.00 hod. smerom do Jasenskej doliny ku penziénu Brest, nasledne bez ochrannych prilieb prechadzali
cez lesné cesty a travnaty porast do kopca smerom az ku chate pod Lyscom, tu sa spolo&ne vozili
na motorovej Stvorkolke striedavo do kopca a z kopca, priCom v uvedenom Uzemi plati 2. a 3. stupen



uzemnej ochrany v zmysle Zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, priom obZalovany v tomto Uzemi jazdil bez prislusného povolenia s tym, Ze obZalovany
jazdil az do nadmorskej vySky priblizne 850 m.n.m., v ochrannom pasme Narodného parku Velka Fatra,
odkial sa v Case okolo 23.45 hod. chceli vratit domov, vSetci spolo¢ne nasadli na motorovu Stvorkolku
tak, Ze maloleta L. B. sedela vpredu pred obzalovanym F. G. ako vodi¢om, za nim sedel malolety
J. M. a za nim malolety N., priom vzhladom na celkové zataZenie motorovej Stvorkolky v désledku
prekro€enia maximalnej prevadzkovej hmotnosti, ako aj stav zna&ne opotrebovanych plastov prednych
pneumatik v mokrom blatistom teréne, obZalovany pri jazde dole kopcom nedokézal dostatocne znizit
rychlost’ jazdy, ktora sa postupne stala nekontrolovatelnou, v désledku hroziacej kolizie malolety N.,
ktory na motorovej Stvorkolke sedel ako posledny, z nej zosko€il, prifom neutrpel Ziadnu ujmu na
zdravi a nasledne motorova Stvorkolka, na ktorej sedeli uz len malol. L., obzZalovany F. G., ako vodi¢
a malolety J. M., pokraCovala v jazde priblizne 500 metrov, priCom v pravotoCivej zakrute lesnej cesty
F. G. nezvladol vedenie vozidla a motorova Stvorkolka zisla z lesnej cesty a prednou ¢astou narazila
do stromu, €im F. G. spdsobil: poSkodenej maloletej L. B. okrem inych zraneni pomliazdenie mozgu pri
triestivych impresivnych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebeénej, v désledku ktorych posSkodena
na mieste nehody podlahla, poskodenému maloletému J. M. pomliaZzdenie a odreniny Celovej oblasti
hlavy, natrhnutie Gponu jabi¢ka vpravo s krvnym vyronom do kibu a zlomeninu boéného vonkajsieho
kondylu kolena vpravo — operovanu s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
od 10.5.2019 do 31.8.2019, t.j. 113 dni, polas ktorej bol poSkodeny obmedzeny hospitalizaciou po
Uraze, operaciou a naslednou bolestivostou, imobilizaciou postihnutej kon&atiny s chédzou o barlach
s obmedzenim samoobsluznej €innosti v obvyklom spésobe Zivota a po nehode vykonanou dychovou
skuskou prisludnikmi 00 PZ Pribovce pristrojom AlcoQuant 6020 Plus, sériové Cislo A409994, bolo u
obZalovaného zistené dia 11.5.2019 v ¢ase o0 00.48 hod. 0,84 mg/l (1,76 promile), v Case o 01.05 hod.
0,79 mg/l (1,66 promile) a nasledne vykonanym spatnym prepoc&tom bola u obZalovaného F. G. zistena
koncentracia alkoholu v krvi v ¢ase nehody dfia 10.5.2019 priblizne o 23.45 hod. minimalne vo vySke
1,89 - 1,97 g/kg (promile) alkoholu v krvi.

3. Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Martin zo dfia 23.6.2021 pod sp. zn. 1T/21/2020 uznany
za vinného zo skutku vy3Sie opisaného, teda spachal pokraCovaci pre€in poruSovania ochrany rastlin a
Zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

4. Zalovany bol odsudeny na nepodmieneény sthrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, sucasne bol zaviazany, aby zalobcom v rade 1/ a 2/ nahradil Skodu spésobenu vydavkami
spojenymi s pohrebom, poplatkom notarovi, nakladmi pohrebu a nakladmi za zriadenie pomnika s tym,
Ze podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodena D. A. B. a poSkodeny A. B. so zvyS8kom uplatneného
naroku na nahradu Skody boli odkazani na civilny proces. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.6.2021 a vykonatelnost dfia 9.7.2021 a podla tvrdeni Zalujucej strany tvoril podklad pre prijatie
zaveru o tom, Ze Zalovany spdsobil skutok, za ktory mu bol udeleny vy8Sie uvedeny trest. Skutok, ktorého
sa zalovany dopustil, vazne zasiahol Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako rodi€ov nebohej L. B. a Zalobkyne
v rade 3/, sestru nebohej. S jej smrtou sa dodnes nevedia vyrovnat’ a to sa negativne prejavuje na ich
psychickom i fyzickom zdravi.

5. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako rodigia nebohej a Zzalobkyra v rade 3/ ako sestra nebohej, si v konani
uplatnili pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko spachanym trestnym ¢inom vyssie
uvedenym, v ddsledku protipravneho konania Zalovaného bolo zavaznym a neodcinitelnym sp6sobom
zasiahnuté do ich osobnostnych prav, rodinného Zivota a zdravia.

6. Z obsahu ust. § 11 Ob¢&. zakonnika vyplyva prikladny rozsah ochrany osobnostnych prav fyzickej
osoby, pricom vykladom tohto ustanovenia nie je vylu€¢ené poskytnutie ochrany aj dal§im osobnostnym
pravam, ku ktorym nepochybne patri aj pravo na rodinny Zivot. Predmetnym konanim Zalovany vaznym
spbsobom zasiahol do sféry sukromného Zivota Zalobcov.

7. L. L. B. bola dcérou zalobcov v rade 1/ a 2/ a zarovefi mladSou sestrou Zalobkyne v rade 3/.
Nezodpovednym konanim Zalovaného pri$la o Zivot vo veku XX rokov. Zalobcovia sa s jej smrtou aj
po uplynuti istého €asu od tragédie, ktora ich postihla, len tazko dokazu vyrovnat, hoci odvtedy uz
presli tri roky. Stratu ich milovanej dcéry a sestry im ni¢ nedokaze nahradit rovnako ako bolest, ktoru



si museli vytrpiet. Predmetna nemajetkova ujma, ktorej sa zalobcovia domahaji, ma pomdct zmiernit,
resp. zoslabit nasledky neopravneného zasahu do ich prav a Zivota.

8. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako rodigia nebohej L. maju od jej smrti vazne zdravotné problémy, ¢o
preukazuju aj prilozené lekarske spravy. U otca neb. L. sa rozvinul diabetes typu 2, v désledku ¢oho
ma zvysené hladiny cukru v krvi a musi brat pravidelne lieky. Dal$im zavaznym zdravotnym problémom
je ischemicka choroba srdca, ktora vznika nasledkom zniZenia, alebo uUplného zastavenia dodavky
kyslika a Zivin do srdcového svalu. Pri zvySenej psychickej, i fyzickej zatazi sa priznaky ischemicke;j
choroby srdca u neho prejavuju naj¢astejSie, €asto pocituje ostra bolest pri srdci v désledku zvySeného
srdcového rytmu. Matka neb. L. ma takisto zdravotné problémy a to najma artériovl hypertenziu
a diastolicku dysfunkciu favej srdcovej komory, ¢o znamend, Ze vykon jej srdca je znatne zniZeny
vzhladom na potreby tela. Podobne je na tom aj ich starSia dcéra — Zalobkyfia v rade 3/, ktora trpi
uzkostami a nespavostou. Pre Zalobcov ako najbliZzSich rodinnych pribuznych je dodnes tazké prijat
skuto€nost, Ze ich dcéra a sestra sa uz domov nevrati. Trapia ich pocity Uzkosti, smutku, depresie, ¢o
sa Casto prejavuje aj v pracovnej sfére, kedy maju problém sa dostato&ne sustredit.

9. PoZiadavka zaistenia uc€innej pravnej ochrany vyzaduje, aby neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory ma za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, spocivajuci v poruSeni, resp. uz v ohrozeni
osobnosti dotknutej fyzickej osoby, bol pre pévodcu neopravneného zasahu spojeny s nepriaznivymi
pravnymi nasledkami vo forme zvlastnych obgiansko-pravnych sankcii. Funkciou zvlastnych ob&iansko-
pravnych sankcii podfa § 13 Ob¢. zakonnika je pdsobit na pévodcu neopravneného zasahu, aby
podla okolnosti konkrétneho pripadu sa bud zdrzal dalSich neopravnenych zasahov, odstranil nasledky
neopravnenych zasahov, alebo poskytol postihnutému primerané zadostucinenie — satisfakciu. Tejto
satisfakcie sa teda Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahaju, lebo neexistuje ind moznost napravy tak
z&vazného porusenia ich prav stanovenych v § 11 Ob¢. zédkonnika.

10. Satisfakcia (zadostucinenie) by mala spoc€ivat bud v moralnom plneni, napr. ospravedineni sa,
alebo v penaznom plneni (tzv. materialna satisfakcia). Zakladnou funkciou satisfakcie je dosiahnutie
zmiernenia nemajetkovej ujmy poskodenej osoby. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je viazané len na zniZenie dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ale jej nahradu je
mozné a dévodné hradit’ v pripade ak boli splnené predpoklady stanovené v § 13 ods. 2 Ob¢€. zakonnika,
t.j. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie moralne, je mozné priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch i v inych vhodnych pripadoch. Z vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze je zakonné a pravne
domahat sa peniaznej nahrady z titulu nemajetkovej ujmy. Zakladna funkcia, ktori ma tato nahrada pinit,
je funkcia satisfakéna, t.j. zmierfiovanie jej nemajetkovej ujmy touto formou, t.j. poskytnutim pefazného
plnenia. Pefiazné plnenie iba zmierni a nie odstrani nasledky protipravneho konania Zalovaného.

11. Ustanovenie § 11 Obcianskeho z&konnika vyslovuje vSeobecnu zasadu ochrany osobnosti a
suCasne uvadza najtypickejSie zloZky a prejavy osobnosti, rozvedené dalej v ustanoveni § 12 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (pisomnosti osobnej povahy, fotografie, obrazové snimky a zvukové zaznamy).
Zo slovného znenia ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vypoclet chranenych prav
v fiom uvedenych nie je vy€erpavajuci (Obc&iansky zadkonnik chrani aj iné zloZky a prejavy spojené s
osobnostou, ako je déstojnost, vaznost, skuto€nosti tykajuce sa rodinného Zivota, vnatorné, intimne
stranky osobnosti a pod.).

12. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 Obcianskeho zakonnika nadvazuje na komplex s
Ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného osobnostného
prava, konkretizujuc ho.

13. Zo znenia § 11 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze do rdmca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v
niektorych svojich rozhodnutiach aplikujucich €lanok 8 ods. 1 Dohovoru Eurdpsky sud pre fudské prava.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvérat a rozvijat
vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny,
zahffajuci nielen socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliZ§imi pribuznymi, bez ohladu na to, €i
spolu trvalo ziju, alebo nie, ide napriklad tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi, alebo medzi dospelymi
detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich rodi¢mi.



14. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a v priinnej suvislosti medzi takymto
zasahom a jeho protipravnostou.

15. Podla § 13 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo postalujuce zadostulinenie
podfa ods. 1, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena kvalita Zivota a zhorSeny zdravotny stav
fyzickych oséb, tieto maju tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla
ods. 2 uri sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova
ujma na osobnostiach postihnutych fyzickych oséb primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho
zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. V pripadoch, kde doSlo
k zniZeniu déstojnosti fyzickych oséb, alebo ich kvality Zivota, ¢i zdravotného stavu v znaénej miere, kde
intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat' za
opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch, to jest, ak moralne zadostucinenie
sa javi v konkrétnom pripade nedostacujucim.

16. Za vySSie uvedenych okolnosti, t.j. nezodpovedného spravania sa Zalovaného, ktory po znaénom
poziti alkoholu viedol motorovu Stvorkolku, na ktorej viezol aj neb. L. B., ktora v désledku narazu do
stromu utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom, je mozné konstatovat, Ze moralne zadostucinenie sa
mifa ucelu vymedzenému v § 13 Ob¢. zadkonnika a je na mieste sanovat nemajetkovu ujmu pefiaznym
plnenim. S poukazom na tieto skuto€nosti sa Zalobcovia domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato ujma im vznikla smrtou dcéry a sestry, s ktorej stratou sa dodnes nevedia vyrovnat.

17. Teda pravo na ochranu bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uplne
odstranit’ len moralnou satisfakciou. KedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na osobnostiach
Zalobcov v rade 1/ a 2/. Je bez akychkolvek pochyb, Ze konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny, doSlo k zavaznému zasahu do ich zdravotného, rodinného, ale aj pracovného Zivota a
Ziadna z foriem moralneho zadostudinenia nie je dostato¢na. V désledku straty ¢lena rodiny nepostaduje
forma moréalneho zadostucinenia, preto je potrebné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke ako
je uvedené v tomto navrhu.

18. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ sa domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §
11, 13 a nasl. Ob&. zakonnika na tom skutkovom z&klade, Ze v désledku usmrtenia maloletej L. B. boli
vazne zasiahnuté ich prava, osobny i pracovny Zivot a najma, ich zdravotny stav. Za zhorSenie kvality
ich Zivota je zodpovedny Zalovany.

19. Svoje naroky zalobcovia preukazovali spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/21/2020, ktory
navrhli pripojit, lekarskymi spravami Zalobcov v rade 1/ a 2/, navrhli uskutoénit vysluch vSetkych troch
Zalobcov svojim vysluchom.

20. V priebehu konania zalobcovia na zalobe zotrvali.

21. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu z 21.11.2022, v ktorom
vzniesol vo vztahu k Zalobkyni v rade 3/ namietku premli€ania vo&i uplatnenému naroku s tym, Ze
vS8eobecna trojrocna preml€acia doba pri prave na ndhradu nemajetkovej ujmy jej uplynula 11.5.2022
a to bez zavinenia Zalovaného. Zalobkyfa v rade 3/ nebola stranou v trestnom konani a tam teda nedo$lo
k uplatneniu jej naroku ako v pripade Zalobcu v rade 1/ a v rade 2/. Preto Ziadal Zalobu vo vztahu
k Zalobkyni v rade 3/ zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rade 3/
v rozsahu 100 %. Dalej poukazal na ust. § 441 Obg. zakonnika a tvrdil, Ze v &ase skutku bol pod vplyvom
alkoholu, ¢o bolo na fiom zretefne poznat, nikto zo zu€astnenych nemal ochrannu prilbu. On nikoho
nenutil nasadnut na Stvorkolku. | ked si je vedomy vekového rozdielu, rozumova vyspelost’ kazdého
zuc€astneného bola dostato€na na posudenie miery nebezpelenstva. Preto je toho nazoru, Ze zo strany
sudu je potrebné zvazit i tento rozmer. Naviac namietal lekarske spravy Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktoré
nepreukazuji pévod preukazovanych ochoreni. Zaloba nijako neoddvodriuje vysku uplatneného néroku,



sud by mal preto pri ivahach o vyske nemajetkovej ujmy prihliadat’ i na existujucu judikataru vztahujucu
sa na tuto problematiku.

22. Na toto podanie Zalujuca strana nereagovala. Sud preto na pojednavani v dfioch 8.2.2023
a nasledne 28.9.2023 vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu, oboznamenim
sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/21/2020 a na navrh Zalovanej strany
nasledne vypocul J. D. A. O., J. a D. P. Q., J., sudnych znalcov.

23. Zalobca v rade 1/ v sGvislosti s uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort
uplatnil uviedol, Ze sice sa zu&astrfioval vysluch pred vySetrovatelom v pripravnom konani vedenom proti
Zalovanému v pritomnosti pravneho zastupcu svojej manzelky, hoci bol upozorneny vySetrovatelkou, Ze
prednesy Zalobcu v rade 1/ nie su potrebné, Ze staci, pokial bude vypovedat jeden z manzelov. Na druhe;j
strane ale plnomocenstvo na svoje zastupovanie JUDr. Ladislavovi Mejstrikovi ml., ktory zastupoval
jeho manzelku — zalobkyriu v rade 2/ pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody v tresthom konani proti
Zalovanému, neudelil.

24. Pravny zastupca Zalobcov vo vztahu so vznesenou namietkou premi€ania vo€i naroku zalobkyne
v rade 3/ a Zalobcu v rade 1/ na pojednavani branil naroky Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 3/
tvrdenim, Ze pocas trestného konania vod&i zalovanému plynutie premiacej doby spocivalo a narok
Zalobkyne v rade 3/, potazne Zalobcu v rade 1/ premli€any nie je.

25. Naopak, pravny zastupca Zalovaného trval pri rozhodovani o vy$ke naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy na aplikacii ust. § 441 Ob¢. zdkonnika s tym, Ze sa nestotoznil, Ze by v priebehu trestného konania
proti Zalovanému premi€acia doba pre uplatnenie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy spocivala.
Spodivanie premli€acej doby vyzaduje riadne uplatnenie tychto narokov pred organom, ktory je povolany
o takomto naroku rozhodnut a ak k nieComu takému neddjde, nie je mozné hovorit o spocivani
premliCacej doby. Nasledne vzniesol namietku preml€ania aj vo vztahu k narokom, ktoré uplatnil Zalobca
v rade 1/.

26. Zalobca v rade 1/ v suvislosti s uplatnenym narokom pred stdom uviedol, Ze smrtou dcéry L.
sa zivot rodiny otoc€il o 180 stuprov, kazdy zo Zalobcov ma psychické problémy, Zalobkyfa v rade 2/
a zalobkyna v rade 3/ navstevuju aj psycholdga. U neho sa psychické problémy prejavuju predovietkym
nespavostou. S tym, o sa stalo, sa nevie vysporiadat. Po smrti dcéry sa z neho stal plny invalidny
dochodca, ale pripustil, Ze aj pred smrtou dcéry sa liecil na hypertenziu. Po smrti dcéry sa u neho
demonstrovala aj cukrovka, na ktoru sa predtym neliedil.

27. Zalobkyfa v rade 2/, matka nebohej L. B., uviedla, Ze ako matka smrtou dcéry preziva najvacsiu
bolest. Nebohd L. sa manZelom narodila XX rokov po dcére D. (Zalobkyni v rade 3/), bola vytiZzenym
dietatom a napriek tomu, Ze mala zdravotné problémy, ktoré boli zistené u nej uz v 3. roku Zivota
a vyzadovala zvySenu starostlivost rodiny, obaja rodi€ia i sestra ju milovali a starali sa o fiu a pomahali
jej tak, aby mohla viest plnohodnotny Zivot. Po smrti dcéry bola (Zalobkyfia v rade 2/) na tom psychicky
tak zle, Ze bola praceneschopnou. Je uditelka, vyu€uje na zakladnej Skole v Belej, dokonca udila vlastnu
dcéru, nebohu L.. Preto po smrti dcéry nebola schopna vratit sa na pracovisko dokonéit’ Skolsky rok.
V tom Case, teda v roku 2019, star3ia dcéra D. s nimi uz neZila v spolo¢nej domacnosti, Zila a pracovala
v Bratislave a preto rodicia po smrti L. zostali v dome sami. Ich dom dycha prazdnotou a musia si byt uz
len obaja manzelia B. jeden druhému vzajomnou oporou. Zalobkyfa v rade 2/ spolu so Zalobkyfou v
rade 3/ hned, resp. s odstupom kratkeho €asu po smrti L. zacali navtevovat psycholdga, aby si nejako
psychicky pomohli vysporiadat’ sa so stratou a naudit' sa s flou nejako Zit. Zalobkyfa v rade 2/ v $kole,
kde pracuje, nechodi okolo tabla triedy, ktord predtym navstevovala L. a na ktoré so suhlasom L. rodi¢ov
umiestnili aj fotografiu nebohej. Zalobkyria v rade 2/ vyslovila nézor, Ze je schopna odpustit Zalovanému,
pretoZe je to chlapec, ktory urlite nechcel zle, ale stalo sa a ona chce, aby sa z toho poucil. Aj ona ma
zdravotné problémy so srdcom, ma hypertenziu, aj ked s tymito zdravotnymi problémami sa potykala uz
pred smrtou L., ale podla jej nazoru sa to zhorsilo. Berie v su€asnosti viac liekov, ako predtym.

28. Zalobkyfa v rade 3/ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v ase smrti nebohej L. Zila a pracovala
v Bratislave. Pre fiu nebohd L. bola vytiZzenym surodencom a kedZe bol medzi nimi vekovy rozdiel
XX rokov, nebohej sa snazila byt vzorom, ale aj sa jej dostatoCne venovat. Vo¢i mlad3ej sestre citila
velku zodpovednost a aj po odchode z rodiovského domu snazila sa s nebohou L. udrziavat' €o najSirsi



kontakt. Potom, ¢o sa dozvedela o smrti sestry, bola velmi otrasena a odvtedy je nutena navstevovat
psycholoéga. Doteraz trpi nespavostou a vzhfadom na to, Ze rodi€ia ostali v dome sami, snazi sa ich
CastejSie navstevovat, aby im aspon svojou pritomnostou sprijemnila Zivot.

29. Obsahom trestného sudu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/21/2020 mal sud nepochybne
preukazané spachanie skutku Zalovanym, ktoré Zalobcovia opisali v Zalobe i ti skuto&nost, Ze Zalovany
v su€asnosti vykonava ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

30. KedZe Zalovana strana vo vztahu k narokom Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v
rade 3/ vzniesla ndmietku premli€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud sa musel
primarne vo vztahu k tymto Zalobcom s touto namietkou vyporiadat.

31. V zmysle § 11 Ob&. zakonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32.V zmysle § 13 ods. 1 Obé&. zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Z ust. § 100 ods. 2 Obé¢. zakonnika vyplyva, Ze sa premluju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

36. ,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢€. zdkonnika predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo nestaéi na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek
tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym
ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru dovolacieho
sudu je v uvedenom zmysle ur€ujici obsah naroku a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej
premliacej doby v pripade nahrady na nemajetkovu ujmu je podla § 101 Ob&. zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo.” (R 58/2014).

37. Podobny nazor vyslovil Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo/152/2022 z 27.10.2022,
ked uviedol ,pre vyhodnotenie namietky premi€ania je podla nazoru sudu rozhodujice ustanovenie §
101 Obé&. zakonnika, v zmysle ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Citované zakonné
ustanovenie teda uréuje pociatok plynutia a dizku preml&acej doby. Zagiatok plynutia preml¢acej doby
je v citovanom ustanoveni vymedzeny slovom ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“. Tento okamih
je teda dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bo/44/97 z 15.5.1997). Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby nahrady za
nematerialnu ujmu je podfa § 101 Ob¢. zdkonnika viazany na okamih, ked doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spbsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia
doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009)“. PremiCacia doba podfa §
101 Ob&. zakonnika, ktora sa vztahuje na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej



premliCacej doby, teda plynie nezavisle od vedomosti opravneného (Zalobcu) o protipravnosti konania,
¢i nekonania inej osoby (Zalovanej), ktoré malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od
prava na nahradu 8kody podfa § 106 Ob¢&. zakonnika, pri prave na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy
neexituje subjektivna preml€acia doba, ktora by bola viazana na den, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
(v tomto pripade o ujme) a o tom, kto za fiu zodpoveda.*

38. Vychadzajuc z tejto a obdobnej judikatury Najvyssieho sudu SR vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania voci narokom Zalobcu v rade 1/ a Zalobkyne v rade 3/ zo strany Zalovanej sud musel tuto
namietku zohladnit a naroky, ktoré tito Zalobcovia vo vztahu k Zzalovanému uplatnili, svojim rozhodnutim
sud uspokojit nemohol, teda tieto naroky im priznat' nemohol.

39. Je zrejmé, Ze k zasahu do osobnostnych prav vSetkych troch Zalobcov, predovSetkym prava na
sukromie, do ktorého spada aj pravo na neruseny rodinny Zivot, doslo dria 10.5.2019 tesne pred
polnocou, ked dcéra zalobcu v rade 1/ a sestra Zalobkyne v rade 3/ zavinenim Zalovaného zomrela.
Preto vsetci traja Zalobcovi mohli svoje naroky vo vztahu k Zalovanému uplatnit uz nasledujuceho dha
11.5.2019 vzhladom na vy3Sie konstatované a preml€acia doba im potom uplynula 11.5.2022. Mimo
Zalobkyne v rade 2/, ktora svoj narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila aj
v trestnom konani proti zalovanému, zalobcovia v rade 1/ a 3/ tak neurobili a preto, ak zalobu podali na
Okresny sud dfia 17.10.2022, podali ju zalobca v rade 1/ a zalobkyfia v rade 3/ po uplynuti trojroCnej
premliacej doby na uplatnenie tohto naroku.

40. Pokial ide o skuto¢nost, kto zo Zalobcov v ramci trestného konania vedeného proti Zalovanému
uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tak sud z obsahu trestného spisu zistil, Ze Zalobkyfa v rade
2/ diha 24.5.2019 udelila plnomocenstvo JUDr. Ladislavovi Mejstrikovi ml., advokatovi na zastupovanie
v konani vedenom na OR PZ Martin ako poSkodena osoba pod sp. zn. ORP-301/2-VYS-MT-2019.
Pri svojom vysluchu dfia 14.11.2019 v pritomnosti svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa este vyjadri v ramci pripravného konania predmetného vySetrenia, aby
to bolo uplatnené riadne a v&as (vid &.I. 88 predmetného spisu). Z plnomocenstva nevyplyva, Ze by toto
bol H. D. udelil Zalobca v rade 1/, alebo Zalobkyna v rade 3/. Je zrejmé, Ze ho udelila len Zalobkyha
v rade 2/ a vylu&ne vo svojom mene, nie aj v mene manzela. JUDr. Mejstrik ako splnomocneny zastupca
Zalobkyne v rade 2/ nasledne az pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 5.2.2020 (€.l. 403) uplatnil
v mene poSkodenej zalobkyne v rade 2/ ,nemajetkovu ujmu“ obidvoch rodiCov ako aj otca pana A.
B. vo vyske 50.000 € popri inych narokoch na nahradu sSkody. Z celého obsahu trestného spisu, ale
ani z vysledkov dokazovania v obgiansko — prdvom konani nevyplynulo, Ze by mal JUDr. Ladislav
Mejstrik ml. opravnenie uplatriovat takyto narok na zéklade udeleného plnomocenstva v mene Zalobcu
v rade 1/. Nie€o také nemohol urobit ani na zaklade splnomocnenia, ktoré mu udelila manzelka zalobcu
v rade 1/ vzhladom na skuto&nost, Zze nahrada nemajetkovej ujmy je rydzo osobnostnym narokom a
nejde o beznu vec, s ktorou sa manzelia mézu zastupovat v zmysle ust. § 145 ods. 1 Ob&. zakonnika,
alebo v zmysle ust. § 20 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z.z.). Z toho pre sud vyplyva, Ze
manzelka — Zalobkyna v rade 2/ nemohla bez osobitného splnomocnenia prostrednictvom fiou zvoleného
splnomocnenca uplatiiovat’ naroky svojho manzela — Zalobcu v rade 1/ na odSkodnenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Aj ked sud v trestnom konani so Zalobcom v rade 1/ konal ako s poSkodenym,
pozornosti sudu v trestnom konani uslo, a naopak sudu v konani obgianskopravnom naopak neuslo,
Ze Zalobca v rade 1/

a) neudelil plnomocenstvo JUDr. Mejstrikovi na zastupovanie ohladne narokov posSkodeného a

b) do zadiatku hlavného pojedndvania ani raz, samostatne a vyslovne neurobil prejav voci organom
¢innym v tresthom konani, z ktorého by vyplyvalo, Ze uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy.

41. Vzhladom na vy$8ie uvedené a vznesenu ndmietku premi€ania vo vztahu k naroku Zalobcu v rade
1/ a naroku Zalobkyne v rade 3/ sud Zalobe tychto Zzalobcov vyhoviet nemohol a ich Zalobu vo vztahu
k Zalovanému zamietol. KedZe vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ a Zalobkyni v rade 3/ bol Zalovany v konani
plne uspesny, patri mu proti nim v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. nahrada trov konania v plnom rozsahu,
pokial' ide o &elne vynalozené trovy, ktoré Zalovanému vznikli pri obrane vod&i Zalovanym narokom tychto
Zalobcov.

42. Naroky Zalobkyne v rade 2/ sud posudzoval podla ustanoveni Ob¢&. zakonnika o ochrane osobnosti.



43. Podla § 11 Obé¢. zékonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

44. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

45. Podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika vySku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

47. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluZitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi
rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza nielen zasahmi do rodinného
Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z ¢lenov rodiny. Preto sudna prax
povaZuje za zdsah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych oséb. Je zrejmé, Ze trestnym
¢inom Zalovaného, teda protipravnym konanim, ktoré Zalovany zavinil, doSlo k nenapravitelnému zasahu
do sukromného Zivota Zalobkyne v rade 2/.

48. Nemozno pochybovat o tom, Ze smrt dietata je pre kazdu fyzicki osobu, muza, alebo Zenu,
najvacsou traumou a bolestou, aki mdze v Zivote podstupit. Vypovedou Zalobkyne v rade 2/ bolo
preukadzané, Ze strata nebohej L. dodnes spbsobuje aj zdravotné nasledky v psychickom stave
Zalobkyne a Zalobkyna v rade 2/ je nutena navstevovat lekara. Aj ked nebola preukadzana priama
suvislost medzi stratou dietata a zhor8enim zdravotného stavu Zalobkyne v rade 2/, moZzno dévodne
predpokladat, Ze smutok, bolest, stres, frustracia sa na zhorSeni fyzického zdravotného stavu Zalobkyne
v rade 2/ podpisali. Pocit prazdnoty, ktory Zalobkyna v rade 2/ preZiva, je umocneny skuto&nostou,
Ze po odchode star$ej dcéry z doméacnosti rodiov bola to prave neboha L. B., ktora napinala svojou
pritomnostou domacnost’ rodiov, ich Zivot, davala im zmysel, ciel a pocit potrebnosti a uzito€nosti.
Sud je preto nazoru, Zze forma zadostuc€inenia Zzalobkyne v rade 2/, ktora bola poskytnuta aj ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody Zalovanému, nie je postacujuca a preto je na mieste poskytnut
Zalobkyni v rade 2/ ndhradu v pefiaznej forme za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela zasahom Zalovaného
do prava na sukromie a rodinny zivot. Sud Zalobkyriou poZadovanu nahradu povazoval za primeranu
a zodpovedajucu aj aktualnej judikature sudov Slovenskej republiky, ktoré obvykle (aj v zavislosti od
vysky uplatneného naroku, ktorou je sud viazany), priznavaju rodi€om v pripade smrti dietata ndhradu
nemajetkovej ujmy v rozpéti priblizne od 10.000 do 20.000 € (rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/152/2013 zo dna 4.12.2013, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/19/2011 zo
dfia 17.5.2013, porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/485/2012 zo dfia 21.2.2013,
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.11.2013 sp. zn. 24Co0/479/2012 — odSkodnenie 25.000
€ pri smrti syna pri dopravnej nehode, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo
dna 26.9.2013, alebo rozsudok Okresného sudu Bratislava 4 zo dia 15.6.2011 sp. zn. 12C/385/2008,
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 20.2.2013 sp. zn. 4Co0/470/2011).

49. Z tychto dévodov sud povazoval narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 €
za dévodny a zodpovedajuci intenzite ujmy, ktorou sa smrtou plnoletej dcéry zasiahlo do osobnostnych
prav zalobkyne v rade 2/.

50. Nezohladnil argumentaciu strany Zzalovanej, ktora poukazovala na mozné zavinenie smrti samotnou
poskodenou L. B.. Pripadné spoluzavinenie nebohej poSkodenej L. B. na jej smrti by mohlo patrit
k okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu prava, ¢o by v zmysle ust. § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika
malo vplyv na vysku nahrady podfa ust. § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika. Sud si osvojil aj nazor vysloveny
v naleze Ustavného sidu CR sp. zn. |.US 2844/14 zo diia 22.12.2015, v zmysle ktorého kritériami
pre stanovenie relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane poskodeného su jednak
intenzita vztahu mftveho a poskodeného, vek oboch, pripadna hmotna zavislost poSkodeného na
mftvom, alebo poskytnutie inej satisfakcie. K tymto kritériam patria ale aj okolnosti na strane pachatela,
akymi su jeho postoj, lutost, pripadne ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej sféry pachatela,
majetkové pomery pachatela, ale aj pripadna miera spoluzavinenia zomrelého. Ustavny sud CR vyslovil



nazor, Zze sekundarne posSkodeny (teda pozostaly po nebohom) by nemal byt zvyhodneny oproti primarne
poskodenému (nebohom), ak by tento nebohy spoluzodpovedal popri pachatefovi za Skodu, resp.
protipravny nasledok, ktory mu vznikol.

51. Zalovana strana argumentovala tym, Ze nebohéa L. B. tym, Ze si sadla k opitému Zalovanému na
Stvorkolku a nepouzila prilbu, si spoluzavinila smrt’ a preto Zalovana strana naliehala, aby sud analogicky
vychadzal z pouZitia ust. § 441 Ob¢€. zakonnika, v zmysle ktorého poskodeny znaa Skodu pomerne,
ak bola Skoda spdsobena aj jeho zavinenim. Sud preto v tejto suvislosti rozhodol o vypoé&uti znalcov,
ktori podavali odborné vyjadrenie a podielali sa na tvorbe znaleckého posudku v tresthom konani proti
Zalovanému.

52. Z vypovede D. P. Q., J., sudneho znalca, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku, ktory
podaval s D. B. vo veci sudnej pitvy nebohej L. B., vyplynulo, Ze ani pouzitie ochrannej motocyklove;j
prilby by v pripade nebohej L. nebolo predislo smrtelnym nasledkom. Z vypovede znalca vyplynulo, Ze L.
dostala priamy uder do hlavy, ktory bol tak intenzivny, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak by bola mala
prilbu, kineticka energia z uderu by sa prenasala na krk a s vysokou pravdepodobnostou by jej odtrhlo
hlavu od krku. Su to totiz bezné nalezy u motocyklistov, ktorych sudne pitvy znalec bezne vykonava,
Ze de facto v pripade pouzitia prilby by doslo k p6sobeniu obrovskej kinetickej energie a k poSkodeniu
miechy nebohej.

53. Vzhladom na tuto vypoved sud ustalil, Ze aj ked neboha L. B. porusila pravidla cestnej premavky
a nepouzila ochrannd motocyklisticku prilbu pri jazde Stvorkolkou zo Zalovanym, toto poruSenie
povinnosti nepodielalo sa na fatalnom nasledku — jej smrti, nakolko vzhfadom na silu Gderu, ktory dostala
do oblasti hlavy, v pripade pouZzitia prilby by bolo doslo len k inému smrtelnému zraneniu a totiz tazkému
poskodeniu krénej chrbtice a miechy.

54. Zalovana strana videla spoluzavinenie L. B. aj v skutoénosti, Ze L. B. sadla na $tvorkolku, teda
k vodiCovi — Zalovanému, hoci vedela, Ze je pod vplyvom alkoholu a vzhfadom na jej vek (v €ase nehody
XX rokov) musela si byt vedoma nebezpedenstva jazdy s vodi¢om, ktory je pod vplyvom alkoholu. Ani
tu sa s ndzorom Zalovane;j strany sud nestotoznil.

55. Sud sa oboznamil s vypovedami svedkov, ktori boli vypoc€uvani v trestnom konani proti Zalovanému
a to predovsetkym s vypovedami svedkyne R. G., N. G. a J. M., ale aj s vypovedou, ktoru urobil Zalovany
v pripravnom konani. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze si nie je isty, €i sa v skupinke tvorenej N.
G., J. M. a nebohou L. B., ktorych sa rozhodol zviest' na Stvorkolke, pred nimi napil z vina, ktoré tieto
deti mali v tom Case pri sebe. Svedkyfia R. G., matka maloletého N. G., vypovedala, Zze syn N. G. jgj
povedal, Ze na zalovanom nevidel, Ze by bol mal vypité. Rovnako vypovedal malolety N. G. v pripravhom
konani, kde uviedol, Ze na zalovanom nebolo vidiet, Ze ma vypité a on ho pit z vina, ktoré mali pri sebe,
nevidel. Vedel vsak, Ze ffaSu vina daval do kufra na Stvorkolke. Malolety J. M., svedok uviedol, Ze na
Zalovanom nebolo vidiet, Ze ma vypité a tvrdil, Ze z ffade vina, ktord mali deti pri sebe, si zalovany pred
nim len upil, dal si asi jeden glg.

56. Za takychto okolnosti sud nemal bezpecne preukdzané, Ze neboha L. musela na Zalovanom vidiet,
Ze priSiel a nasledne jazdil pod vplyvom alkoholu, resp. si Zalovany pred fiou vypil z ffaSe vina, ktoru mali
N. G. aJ. M.. KedZe len J. M. uviedol, Ze Zalovany si dal z flaSe vina asi glg, je vysoky predpoklad, Ze vo
veku XX rokov L. B. takyto konzum alkoholu mohla vyhodnotit ako zanedbatelny vo vztahu k bezpe&nosti
dal3ej jazdy na Stvorkolke.

57. Situaciu neozrejmil ani vysluch sudneho znalca Prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD., ktory sa
vyjadroval k hodnotam alkoholu v krvi Zalovaného po ukonceni jazdy v ¢ase dopravnej nehody, teda
tesne pred polnocou drfia 10.5.2019. Sud vypocul tohto znalca na pojednavani a znalec uviedol, Ze
v Case, ked F. G., teda Zalovany, zacal vykonavat jazdu na Stvorkolke a viezol aj nebohu L., mohol
mat’ v sebe zhruba 1,5 promile alkoholu v krvi. V nasledujucich hodinach v3ak hladina alkoholu zacala
stupat’ a pred polnocou podla zaverov odborného vyjadrenia dosahovala 1,89 — 1,97 promile alkoholu
v krvi. Znalec su€asne uviedol, Ze ked ma Clovek menej ako 1 promile alkoholu v krvi, laik (nie lekar)
v podstate nevie zistit, Ze &lovek pil. Laici dokaZu zistit' opitost &loveka zhruba az nad 1 promile. Pokial
v3ak sa jedna o pripad mladSich a neskusenych ludi, znalec vyslovil nazor, Ze ani pri koncentracii 1,5
promile nemuseli zistit, nemuseli to vnimat’ tak, Ze je pod vplyvom alkoholu. Podla vyjadrenia znalca



v pripade opitosti na arovni 2,2 promile alkoholu v krvi by uz laici museli s istotou poZitie alkoholu na
danej osobe poznat.

58. Aj na zéklade vyjadrenia znalca sud dospel k presvedCeniu, Ze neboha L. B. pred jazdou so
Zalovanym, ale aj pocas nej, nutne nemusela vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost tomuto veku
zodpovedajucu, nevyhnutne rozpoznat, Ze Zalovany je vyrazne ovplyvneny alkoholom, Ze pripadny pach
alkoholu z jeho dychu nie je mozné spajat’ len s dajnym jednym glgom, ktory si mal podfa vypovede J.
M. odpit’ z flaSe vina a Ze by v dbsledku tejto skuto€nosti bolo mozné uvazovat o jej spoluzodpovednosti
za vlastnu smrt.

59. Sud takto nezistil dovody pre pomerné kratenie ndhrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
tvrdené spoluzavinenie nebohej L., nakolko toto sud bezpecne preukazané nemal. Sud preto rozhodol
tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobkyni v rade 2/ priznal nahradu v poZadovanej
vySke. Suasne o naroku na nahradu trov konania Zalobkyne v rade 2/ rozhodol v sulade s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyna v rade 2/ ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vzhfadom na momentalnu situaciu Zalovaného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody ,
sud urcil dIhSiu lehotu na plnenie, &im Zalovanému umoznil, aby za pripadnej pomoci rodiny si potrebné
prostriedky na uspokojenie naroku Zalobkyne v rade 2/ obstaral.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



