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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
B. B., E. B. F.XXX, zastupena Mgr.et.Mgr. G. H. |, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5 a otca:
J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Ruzomberok, t.&. UVTOS, Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt
€.941/10, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca J. B., nar. XX. XX.XXXX k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX
zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesaéne pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyzivné jepovinny posielat vzdy do ruk matky mal. dietata do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud €o do zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosdd meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znacka 5P/30/2015 zo dfia
17.06.2015, pravoplatny dha 25.06.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata a podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti u mal. Natalie zo
sumy 80 € mesacne na sumu 122,77 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh oddvodnila tym,
Ze od posledného rozhodovania o vySke vyZzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane mal.
dietata, nakolko naposledy sud rozhodoval o vyske vyZivovacej povinnosti v roku 2015, aktualne ma
dieta 11 rokov, navétevuije 6. roénik zakladnej $koly. Je Ziatkou ZUS v Zarnovici, kde navstevuje 4. roénik
vytvarného odboru a zarover je Ziackou ZUS v Hliniku nad Hronom kde navstevuje detsky spevacky
zbor. Matka v navrhu uviedla, Ze otec sa o mal. nezaujima, na vyZivu mal. neprispieva do 01.06.2021,
preto musela poziadat o ndhradné vyzivné, ktoré uz v su€asnej dobe nepobera. Byva aj s maloletou
v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym mesacéne prispieva sumou 500 €.

2.Vzhladom na to Ze otec mal. je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody, k navrhu matky sa
vyjadril pisomne. O eskortu na pojednavanie neziadal. V pisomnom vyjadreni uviedol (sud ho posudil
pola obsahu), Ze s ndvrhom matky nesuhlasi, priCom je v jeho maximalnom zaujme sa o mal. postarat
vyzivovacou povinnostou uréenou doposial sidom. Uviedol, Ze nema Ziadny prijem, nepobera starobny
ani invalidny déchodok, nepobera ani Statnu davku v hmotnej nudzi a jeho rodi¢ia si nemdzu dovolit
ho finanéne podporovat. Navrhol ponechat’ vySku vyZivovacej povinnosti sumou 80 € mesacne. Podla
neho urCité vydavky, ktoré matka uviedla v navrhu su nadbyto€né napr. 50 € mesaéne na oble€enia
a obuyv, zbyto€ne platby za tenis a Sportové potreby s tym suvisiace, nesuhlasi, aby mal navstevovala



detsky spevacky zbor, pretoZze matka sa s nim vopred o tom nedohodla. K osobnym pomerom uviedol,
Ze nové manzelstvo neuzavrel, nema ani iné vyzivovacie povinnosti. Vo vykone trestu nie je pracovne
zradeny. Pred vykonom trestu pracoval v SBS-SECULITY, kde dosahoval prijem 15000-20000 &eskych
korun. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, nema auto a ani nedisponuje s finanénou &iastkou vysSou ako
0,01 €, nema ani veci vy33ej hodnoty. Je bezdomovec, nema ani trvalé bydlisko. Vo vykone trestu je
od 13.05.2021 do 13.08.2024.

3.Matka mal. dietata na pojednévani dria 30.10.2023 zotrvala na podanom navrhu.

4.0Otec mal. na pojednavanie dna 30.10.2023 prevolavany nebol (nepoziadal o eskortu), o termine
pojednavania bol upovedomeny, sud konal v jeho nepritomnosti.

5.Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Zarnovica navrhla
zvySit' vyZivovaciu povinnost otca k mal. s poukazom na to, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je
v zaujme mal. dietata, pri€¢om od posledného rozhodovania o vyske vyzivného doSlo k zmene pomerov
hlavne na strane mal. dietata, mal.je stradia, fyzicky vyspelej8ia, chodi na druhy stuper zakladnej Skoly.
Otec sa na plneni nad ramec vyZivného nepodiela.

6.Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

7.Podla § 78 ods. 1,3 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8.Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. A. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 10P/112/2013 zo dia 14.2.2014, pravoplatné dia
27.02.2014. Na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave prav povinnosti k mal. A., ktoru
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude aj zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec mal. bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 60 € mesacne. Naposledy bola upravena vyska vyZivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P/30/2015 zo
dnia 17.06.2015, pravoplatné dria 25.06.2015. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu na
sumu 80 € mesacne pocnuc driom 01.07.2015.

10.V &ase posledného rozhodovania o vySke vyzivného mal. A. mala 3,5 roka a navstevovala matersku
kolu. V uvedenom obdobi matka mal. dietata pracovala brigadnicky, poberala prediZzeny rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 € a rodinné pridavky na dieta vo vy3ke 23,52 € mesacne. Byvala v spologne;j
domécnosti s rodiémi. Otec mal. dietata pracoval v CR v spolo&nosti Nemos Sokolov, s.r.0., pobral
z&kladnu mzdu vo vyske 12.000,-KE v netto 11.960 € a podfa vlastného vyjadrenia mal aj variabilny
prijem 3 % zo zakladne mzdy, €o je vSak nepravidelné.



11.Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistoval schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
ako aj potreby mal. dietata.

12.Mal. A. je od 1.9.2023 Ziackou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v Zarnovici. Navstevuje ZUS v Zarnovici 4.
ro¢nik vytvarného odboru, matka plati 6 € mesacne (30 € ro¢ne ) k tomu pomdcky na vytvarnu vychovu
vo vyske 5 € mesaéne a ZUS v Hliniku nad Hronom detsky spevacky zbor, matka plati 5 € mesaéne (45
€ ro¢ne). Matka podla potreby zakupuje Skolské potreby, podla vyjadrenia matky sumou 100 € roCne.
Za tenis plati 50 € mesacne, Sportové potreby (tenisové oblecenie, raketa, lopta a pod.) 100 € rocne.
Cestovné naklady (Hodru$a Hamre- Zarnovica a spat) suma 50 € mesacne, telefon 5 € mesacne, knihy
10 € mesacne, vreckoveé 40 € mesacne. Mal. plati obedy sumou 40 € mesacne. Ostatné bezné naklady
ako strava, oble€enie, obuv, hygiena.

13.Sud zistoval aktualne majetkové a socialne pomery na strane matky maloletého dietata. Matka
mal. dietata pracuje v Nemocnica AGEL Ziar nad Hronom a Banska Stiavnica s.r.o. ako sanitarka
s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 1.317,49 €. Byva spolu s mal. v dome svojich rodi¢ov,
ktorym mesacne prispieva sumou 500 €. V uvedenom je zapoc¢itana aj suma na PHM motorového vozidla
jej rodiCov, ktori v pripade potreby jej vypomobZzu aj takymto spdsobom.

14.5ud zistoval aj aktualne majetkové a socialne pomery na strane otca maloletého dietata. Otec
mal. dietata je vo vykone trestu odnatia slobody do 13.08.2022 do 13.08.2023 na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu Zilina sp.zn. ONtc/14/2022, ktory rozhodol o uznani a vykonani vo vyroku o vine a treste
odfiatia slobody rozsudok Okresného sudu Usti nad Labem sp.zn. 6T/34/2021 zo dfia 10.05.2022
pravoplatny dfia 13.05.2022 a rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 7 sp.zn. 3T/47/2020 zo dha
05.02.2021 pravoplatny dna 13.05.2021 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe sp.zn.
67T0/113/2021 zo dia 13.05.2021, ktory bol vo vyroku o treste zruSeny uznavacim rozsudkom. Otec
mal. dietata bol odsudeny za pokus pre€inu Sirenia pornografie, pokus precinu zneuzitia dietata
k vyrobe pornografie, pokus precinu nadvazovania nedovolenych kontaktov s dietatom, pokus predinu
ohrozovania vychovy dietata. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
sud zistil, Ze otec do vykonu trestu odhatia slobody nastupil dodanim z cudziny do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava diia 24.03.2023. Pracovne zradeny nebol.
Diia 10.05.2023 bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom.
Pracovne zaradeny, pre nedostatok pre neho vhodnej prace, je slobodny, ma ukonéené stredné odborné
vzdelanie. Okrem mal. A. iné vyZivovacie povinnosti nema. Nové manZzelstvo neuzavrel. Podla vlastného
vyjadrenia pre nastupom na vykon trestu pracoval v Ceskej republike a dosahoval prijem cca 812 €
(20.000,-K¢).

15.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivovacej
povinnosti, doSlo k podstatnej zmene pomerov najméa na strane mal. dietata. Naposledy bola uréena
vyska vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 01.07.2015 sumou 80 €. V tom ¢ase mala mal. A. 3,5
roka a navstevovala matersku $kolku. V suéasnej dobe je Ziackou 6. roénika Zakladnej koly v Zarnovici
a ma 11,5 roka. VyS8ka vyZivovacej povinnosti bola upravovana pred 8 rokmi. Maloleta A. je fyzicky
vyspelejsia. Je logické, Ze od poslednej upravy vySky vyzivného potreby mal. dietata znaéne vzrastli
s poukazom na jej vek, navstevu druhého stupria zakladnej Skoly, zvySenie nakladov na stravu, oSatenie,
hygienu, telefén, vreckové, zdujmy v umeleckej Cinnosti ako aj v Sporte. Matka mal. dietata od otca mal.
dietata neZiadala za obdobie 8 rokov zvysit vyzivné. Otec mal. dietata sam, na dobrovolnej baze, vy3sie
vyzivné neposielal, neposielal ani bezné vyzivné, z oho vyplyva, aj skuto&nost, Ze nad ramec vyzivného
neprispieval, na potreby maloletej neprispieval ani ziadnym naturalnym plnenim, s mal. sa nestretaval.

16.Pri ur€ovani samotnej vysky vyZivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1
prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal. dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov osoby povinnej platit vyzivné. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpedenie zdravotne;j
starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho
vyzivu vyzivnym, ktoré ur&i sud. Matka zabezpecCuje celkovu starostlivost o maloleté dieta a hradi vSetky
vydavky spojené s touto starostlivostou. Vykonavanim osobnej starostlivosti si matka s€asti vynahradza
financné vyjadrenie vyZzivného. Matka mal. dietata podala navrh na zvySenie vyZzivného na sud dfa
08.09.2023 pricom Ziadala zvysit vyZivné od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud konstatuje, Ze je dany
dovod na zvySenie vyzivovacej povinnosti od obdobia ako Ziada matka, nakofko je zrejmé, ze u mal.



doslo k zvySeniu vydavkov na jej vyZzivu (ako sud Specifikoval vy$Sie). Na strane matky do$lo k zmene
pomerov v tom, Ze je zamestnana a dosahuje vy33i prijem ako v ¢ase predchadzajucej upravy vysky
vyzivného. Jej priemerny mesacny prijem je aktualne vo vySke 1.317,49 €. Na strane otca doslo k zmene
pomerov. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vySke vyZivného pracoval a dosahoval prijem (podla
vlastného vyjadrenia) cca 812 € (20.000 K&). V sucasnej dobe je vo vykone trestu odriatia slobody, kde
pracovne zaradeny nie je. VyZivovacia povinnost mu nepribudla Ziadna.

17.Pokial ide o vy8ku vyZivného, vy8ka mesacnych vydavkov na dieta ma predstavovat vyc€islenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta (byvanie, stravovanie, o$atenie, hygienické
potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady spojené s plnenim Skolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, primerané naklady na mobilny telefén). Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZznosti a
schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Pokial to
Zivotnd uroven rodi€ov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety,
detské tabory, lyZiarske kurz a pod., aby sa deti podielali na vyhodach vy3$3ej Zivotnej Urovne rodicov.
Vyzivné by nemalo pokryvat len zakladné a nevyhnutné vydavky, ale aj vydavky mimoriadne. Sud
vychadzal z vydavkov, ktoré na dieta vycislila matka, priCom do Gvahy pri rozhodovani vzal len vydavky
zakladné a nevyhnutné a ich vySku sud povazoval za primeranu. Sud pri rozhodovani o vyZivnom berie
do uvahy moznosti a schopnosti rodiCov. Otec je momentéalne vo vykone trestu odnatia slobody, avSak
nepreukazal, Ze by existovali na jeho strane objektivne dovody, pre ktoré by si nevedel zabezpedit
prijem pokial nevykonaval trest odfatia slobody (otec nepreukazal ziadne zdravotné problémy, ani iné
prekazky), prave naopak, pred nastupom do vykonu trestu pracoval a dosahoval pravidelny mesacny
prijem. Na rozdiel od maloletého dietata, ktoré si na krytie svojich zakladnych potrieb prijem zabezpedit
nevie, je povinnostou rodi¢a prispievat na vyzivu maloletého, nakolko je prvoradou povinnostou rodica,
aby zabezpedil prijem na krytie svojich potrieb a potrieb svojho mal. dietata. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voci detom predchadza v8etky ostatné povinnosti a predchadza vSetky ostatné vydavky. Sud
ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prijem na vyZivu dietata zabezpecit, avSak svojim
nezodpovednym spravanim (vid prec€iny opisané vysSie, za ktoré bol otec pravoplatne odsudeny) sa
dostal do situacie, Ze stratil pracu, vyzivné na dieta neplatil, nasledkom ¢oho matka musela poziadat
v ur¢itom obdobi aj o nahradné vyzivné. Tuto situaciu si vSak otec spdsobil sam, za €o nemdze niest
nasledky matka a ani mal. dieta. Uvedené vSak nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip
potencionality. Na zaver eSte sud uvadza, Ze v su€asnej situacii nie je zanedbatelnym kritériom pre
uréenie (zvySenie) vyzivného aj vyvoj zZivotnych nakladov. Sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze je dbvodné zvySenie vyZivovacej povinnosti u mal. A. na sumu 100 € mesacne.
KedZe matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 122,77 €, sud €o do zvyku jej navrh zamietol. Sud
samozrejme poukazuje na skuto¢nost, Ze v budicnosti, pokial déjde k zmene pomerov je mozné vysku
vyzivného zmenit.

18.Tymto rozhodnutim sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Honom sp.zn. 5P/30/2015 zo dia
17.06.2015 pravoplatny dna 25.06.2015.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



