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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. B. XXX, a B. F,, nar.
XXX XXXX, bytom E. B. XXX, v konani zast. JUDr. Gergelyom PSenakom, advokatom so sidlom M. R:
Stefanika 30, Nové Zamky, o navrhu na schvélenie pravneho Gkonu v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvalujevmene maloletych deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX pravny ukon
- darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo diia 3.10.2023 uzavretd medzi darcom a
opravnenym z vecného bremena: B. F., G. F., nar. XX XX XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX
XX E. B. XXX, ob¢ianka SR a obdarovanou maloletou A. B., G. B., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom XXX XX E. B. XXX, obcdianka SR a obdarovanym maloletym C. B., G. B., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX E. B. XXX, ob&an SR, ktoru za maloleté deti
podpisal kolizny opatrovnik A. B., G. B., nar. X. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX E.
B. XXX, obCan SR, na zaklade ktorej maloleté deti nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva, t.
j. kazdé maloleté dieta v podiele 1/2 k celku na nehnutefnostiach vedenych na LV ¢. XXX v katastralnom
uzemi E. B., v obci E. B., H. B. vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor a to:

stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele registra "." B. J. XXX/X, pozemky
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 422 m2 na parcele registra "C" KN Cislo 725/2 a zaroven bolo
zriadené v prospech osoby opravnenej z vecného bremena B. F., G. F., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom XXX XX E. B. XXX, ob¢ianka SR vecné bremeno spocivajlice v bezodplatnom prave
do smrti uzivat' a byvat' v nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXX v katastralnom uzemi E. B., v obci E.
B., H. B. vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor a to: stavby - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele registra "C" KN Cislo XXX/X, pozemky - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 422 m2 na parcele registra "C" KN Cislo XXX/X, ktoré ako povinné osoby maju strpiet maloleta
A. B., G. B,, nar. XX. XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX E. B. XXX, ob¢ianka SR a
malolety C. B., G. B., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX E. B. XXX, ob¢an SR.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o navrhu matky maloletych deti na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletych deti, a to uzavretie darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 03.10.2023. Predmetnou zmluvou boli maloleté deti obdarované nehnutelnostami
kazdé v podiele 1/2 evidovanych na LV. ¢ XXX, v katastralnom uzemi E. B., v obci E. B., H. B. vedeny
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor a to:

stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele registra "C" KN &islo XXX/X,



pozemky - zastavana plocha a nadvorie o vymere 422 m2 na parcele registra "C" KN &islo XXX/
X a zéaroven bolo zriadené v prospech osoby opravnenej z vecného bremena — matky maloletych
deti vecné bremeno spocivajuce v bezodplatnom prave do smrti uzivat a byvat vo vy8Sie uvedenych
nehnutelnostiach.

2. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, priom doru€enie predvolania mal riadne
vykazané driom 11.10.2023. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti doporucil schvalit pravny ukon v mene maloletych deti, nakofko
je to v ich najlepSom zaujme.

4. Matka maloletych deti Ziadala sud, aby schvalil darovaciu zmluvu v mene maloletych deti. Vo vy3Sie
uvedenej nehnutefnosti Ziju uz viac ako 15 rokov. Otec maloletych deti je po vaznej chorobe, je leZiacim
pacientom. Uviedla, Ze chce aby deti boli do budicnosti zabezpecené. Na predmetnej nehnutefnosti nie
je Ziadna tarcha. Preto Ziada sud, aby tento pravny ukon schvalil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena zo dna 3.10.2023, pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P/94/2023, s LV & XXX k.
u. E. B., ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze predmetom darovacej zmluvy su nehnutelnosti — zastavana
plocha a nadvorie, na ktorej sa nachadza rodinny dom so supisnym &islom XXX. Predmetnou zmluvou
obdarovala matka maloletych deti svoje maloleté deti, priom kazdé sa stane vlastnikom nehnutefnosti
v podiele 1/2.

7. Podfa § 119 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého dietata, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého dietata.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné schvalit
pravny ukon urobeny v mene maloletych deti, nakolko predmetom tohto pravneho Ukonu je darovanie
nehnutefnosti maloletym detom, na ktorej nie su zriadené Ziadne vecné bremena ani iné tarchy.
S poukazom na uvedené, ako aj na najlepsi zaujem maloletych deti sud rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



