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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatela: A., nar. XX.XX.XXXX, bytom 9XX XX K. proti odporkyni: P. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
U. o uréenie vyZivného na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov sud nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 15.06.2011 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
uréenia prispevku na jeho vyzivu ako rozvedeného manzela.

Néavrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze manzZelstvo s odporkyriou bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C 12/2008-135 zo dna 29.04.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.06.2011. Ako dalej uviedol - je nezamestnany, pobera socialnu davku mesacne v
sume 62,50 €, z brigadnickej prace ma prijem 120,- € mesacne.

Odporkynia s navrhom na zacatie konania nesuhlasila, poukazala na skutocnost, Ze jej Cisty mesacny
prijem je v sume 350,- € z Coho si pIni aj vyzivovaciu povinnost k spoloénému synovi, ku ktorému si
navrhovatel neplni vyZivovaciu povinnost. Zije vo vztahu s inym muzom, s ktorym &aka v kratkom ¢ase
dieta.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k skuto€nosti Ze na pojednavani boli pritomni obaja u€astnici a po vyhlaseni rozsudku sa
vzdali odvolania, sud v odévodneni rozsudku vychadzal z citovaného zakonného ustanovenia.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol podfa ustanovenia § 72 ods.1 Zakona o rodine, podfa ktorého
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Podla ods.2 citovaného zdkonného ustanovenia ak sa byvali manzelia nedohodnu, urli rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods.2 cit. zakonného ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel v konani ispesny nebol a odporkyria, ktord mala v konani uspech sa nahrady trov konania
nedomahala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali odvolania.



