Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoE/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223200088

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4223200088.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného:
A. B., nar. X X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/X, F., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, o vykon rozhodnutia tykajuceho
sa maloletého dietata: G. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Zupna 15, Komarno, proti povinnej: H. I., nar.
XXXXXX, bytom J. XXX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 11Em/1/2023 — 131 zo dia 14.07.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie rusi a vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dia 08.09.2022 zamietol (vyrok 1.) a
Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil pravnou aplikaciou ustanoveni § 376 ods. 1, § 377
ods. 1, § 378 ods. 1, § 379 ods. 2, § 382 ods. 1, ods. 2, § 384 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 3 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. O trovach konania rozhodol v zmysle § 373 a § 52 CMP.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze ulohou sudu je zistit, & sa povinna
skuto&ne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
neméze rozhodnutiu podrobit. Mal za preukazané, Ze styk opravneného s maloletou sa v termine od
17.09.2022 do 18.09.2022, od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022 nerealizoval.
V datume od 17.09.2022 do 18.09.2022 v3ak exekuc&ny titul nebol pravoplatny. Sud prvej indtancie
vychadzal zo spravy pediatricky maloletej K. F. F. zo difia 14.06.2023, z ktorej zistil, Ze maloleta
ma zdravotné zaznamy o chorobe v difioch 14.11.2022, 23.11.2022 a 28.11.2022, v zdznamoch sa
vS8ak podrobnejSie neuvadza zavaznost zdravotného stavu. Nakolko v danom ¢&ase bol pediatrom
maloletej K. L. B., K. F. F. sa k zdravotnému stavu maloletej v tom &ase vyjadrit nevedela. Zo zadznamu
K. K. F. zo dha 22.12.2022 sud prvej intancie zistil, Ze maloletd mala akutny zapal priedusnice
a bola jej v termine od 24.12.2022 do 25.12.2022 nasadena lieCba antibiotikami a odporu€ena liecba
doma. Nerealizovanie styku otca s maloletou v uvedenych terminoch nepovaZoval sud prvej za
sporné, uviedol v8ak, Ze choroba dietata v ¢ase uréenom pre styk nie je okolnostou, ktora by bola
spbsobena vblou alebo zamernym pésobenim, €i konanim povinnej. Bolo v3ak na mieste zvazit, &i
styk poCas choroby maloletej bol v jej zaujme, nakofko kfudovy reZzim v domacom prostredi je pre
vysporiadanie s ochorenim potrebny, a to aj pri zohladneni pripravy maloletej, cestovania do inej



domacnosti, poveternostnych podmienok a podobne. Styk nadalej prebieha riadne, uvedené opravneny
na pojednavani dha 05.06.2023 sam potvrdil. Za posledného pol roka (t.€. vydania napadnutého
uznesenia), nedoslo k zmareniu styku opravneného s maloletou, z konania povinnej sud prvej inStancie
nevyvodil, Ze by svojvolne branila oprdvnenému v realizacii styku a nedodrziavala sudne rozhodnutie.
Sud prvej instancie taktiez vychadzal z dradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo drfia 06.02.2023, 09.02.2023, 20.02.2023, 23.02.2023,
06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023, 20.04.2023, 02.05.2023, 09.05.2023, 15.05.2023 a
29.05.2023, ako aj z uradného zdznamu z monitoringu styku zo diia 06.03.2023, uradného zéaznam
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zo diia 05.03.2023. Z jednotlivych dradnych
zaznamov vyplynulo, Ze povinna oznamovala koliznemu opatrovnikovi realizaciu styku opravneného s
maloletou. Zadverom poznamenal, Ze z vykonaného monitoringu realizacie styku koliznym opatrovnikom
v diioch od 04.03.2023 do 05.03.2023 mal preukazané, Ze opravneny nevratil maloletu v€as, meskal
jej s jej odovzdanim dve a pol hodiny, neodniesol ju do miesta bydliska, pri¢om zastavil motorovym
vozidlom o dva domy dalej, reagoval neprimerane, na miesto privolal policajnu hliadku, ¢im maloletu
vystavil stresovej situacii. Povinnost dodrziavat sudne rozhodnutie sa v8ak vztahuje aj na opravneného
a nie len na povinnu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 b) (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces), § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti), § 365 ods. 1 pism. f)
CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
§ 365 ods. 1 pism. g) (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) a § 365 ods. 1 pism. h)
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Bol nazoru,
Ze aj s poukazom na prechadzajuce konania (sp. zn. 18Em/1/2020, sp. zn. 9Em/2/2021), je mozné
konstatovat, Ze povinna mu v styku s maloletou brani(la) a k naprave dochadza, az ked sa obrati na
sud. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z uradnych zaznamov kolizneho opatrovnika zo
dna 06.02.2023, 09.02.2023, 20.02.2023, 23.02.2023, 06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023,
20.04.2023, 02.05.2023, 09.05.2023, 15.05.2023 a 29.05.2023, ako aj z uradného zdznamu z
monitoringu styku 2023/238/100266, SDD 155/19 zo dna 06.03.2023, dradného zaznam Obvodného
oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zo dra 05.03.2023, ktoré vSak opravnenému neboli riadne
doru€ené a nemal mozZnost sa s nimi oboznamit. Oprdvnena mu v realizcii styku s maloletou branila,
matka mu neoznamuje v€as zdravotny stav maloletej, ktory ma branit' v styku s opravnenym. PediatriCka
v Ziadnom vyjadreni nekon$tatovala, Ze by prevoz deti do desat’ minut’ bol zdraviu ohrozujuci. Sud prvej
indtancie v zmysle riadneho zistenia zdravotného stavu maloletej nevyzval K. B., ktory bol v rozhodnom
Case pediatrom maloletej na objasnenie jej zdravotného stavu.

5. Opravneny navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze: ,,Podla pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.k. 8CoP/14/2022-1243
zo dna 8.9.2022, sud nariaduje matke H. I, nar. X. X XXXX, bytom J. XXX, aby v ¢ase uréenom s sidnom
rozhodnuti, t.j. kazdy neparny tyzderi v roku od soboty od 14.30 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny
tyZderi v roku stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. umoznila styk otca s maloletou G. B., nar. XX.X.XXXX.
Sud uklada matke H. 1., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX pokutu vo vyske 100,- EUR za zmareny styk s
maloletou G. za obdobie od 26.11.2022 do 27.11.2022 a pokutu vo vy8ke 100,- EUR za zmareny styk s
maloletou G. za obdobie od 24.12.2022 do 25.12.2022 , ktoré pokuty je matka povinna zaplatit do 5 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Okresného sudu Komarno”, alternativne: ,Sud zruSuje napadnuté
uznesenie a vec vracia na dalSie dokazovanie.”

6. K odvolaniu opravneného sa povinna ani kolizny opatrovnik nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 377 ods. 2 a § 357 pism. m) CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie, bez ohladu na rozsah a dévody odvolania



(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je Ciastocne dévodné a uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
€. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dina 08.09.2022 a ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania
nepriznal.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podra €l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

11. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ako ,Vyhlaska €. 207/2016
Z. z.%), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

15. Podfla § 3 ods. 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Predmetom konania je vykon rozhodnutia Krajského sud v Nitre &. k. 8CoP/14/2022 zo dfia
08.09.2022, ktory v €asti upravy styku rozhodol tak, Ze opravneny je opravneny stretavat’ sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 14:30 hod. do nedele 18:00 hod., a kazdy parny tyZden
v roku stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v dalSom vyroku ulozZil povinnost matke dieta pripravit
a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata. Sud prvej indtancie nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na den 17.03.2023, povinna vSak poziadala o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych
dovodov. Pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na den 05.06.2023, avSak povinna sa na pojednavanie
opatovne nedostavila napriek tomu, Ze predvolanie mala riadne vykazané dnia 05.04.2023, pri¢om
svoju neucast’ neospravedinila. Sud prvej inStancie preto pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti
povinnej. Sud prvej instancie vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i dévodom poruSovania
sudneho rozhodnutia je neplnenie povinnosti, vyplyvajucich z rozsudku o Uprave styku, povinnou.
Pri rozhodovani vychadzal najmé z Uradnych zaznamov kolizneho opatrovnika z telefonickych
oznameni povinnej, ktora kontaktovala kolizneho opatrovnika dfa 06.02.2023, 09.02.2023, 20.02.2023,
23.02.2023, 06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023, 20.04.2023, 02.05.2023, 09.05.2023,
15.05.2023 a 29.05.2023 a tiez z uradného zaznamu z monitoringu styku kolizneho opatrovnika
2023/238/100266, SDD 155/19 zo dfia 06.03.2023, z uradného zéznamu Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hurbanovo zo dfia 05.03.2023 a z vyjadrenia pediatriCky maloletej K. F. F. zo dha
15.6.2023. Konstatoval, Zze k poruSeniu povinnosti zo strany povinnej nedoslo, a to aj vzhladom na
posudenie zdravotného stavu maloletej v danom €ase. Presuvanie maloletej z domacnosti pri kludovom
rezime, by nebolo v zaujme maloletej a to aj prihliadnuc na vykonatelnost exekuéného titulu. Proti
uzneseniu podal odvolanie opravneny, ktory namietal nedoru€enie uradnych zaznamov z telefonickych
oznameni povinnej, Uradného zaznamu z monitoringu styku kolizneho opatrovnika 2023/238/100266,



SDD 155/19 zo dfia 06.03.2023 a uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru
Hurbanovo zo dfia 05.03.2023. Opravneny, tak nemal moznost sa k dokaznym prostriedkom vyjadrit.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
opravnenému, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava tym, Ze pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nevyzval opravneného, aby sa vyjadril k Uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika
z telefonickych oznameni povinnej, ktora kontaktovala kolizneho opatrovnika dnfa 06.02.2023,
09.02.2023, 20.02.2023, 23.02.2023, 06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023, 20.04.2023,
02.05.2023, 09.05.2023, 15.05.2023 a 29.05.2023, uradného zaznamu z monitoringu styku kolizneho
opatrovnika 2023/238/100266, SDD 155/19 zo dna 06.03.2023 a uradného zaznamu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zo dia 05.03.2023. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného
doruci opravnenému vysSie uvedené pisomnosti a za u¢elom zistenia skutoéného stavu veci, opatovne
nariadi pojednavanie a dorudi predvolanie u€astnikom konania, nakolko v sulade s § 3 ods. 1 Vyhlasky
€. 207/2016 Z. z. a v zmysle ¢&l. 6 zakladnych principov CMP a § 35 CMP, sud prvej inStancie v konani
o vykon rozhodnutia uplatiuje tzv. princip materialnej pravdy a skutony stav veci v danom pripade je
potrebné zistit na zaklade vyjadrenia vSetkych u€astnikov konania.

18. Odvolaci sud zaroveh upozorfiuje, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je zvlast citlivym
konanim. V ramci tohto konania ma mat sud v prvom rade na zreteli najlepsi zaujem dietata.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zadkladna procesna zasada vyjadrenéa v ¢l. 4 CMP, podla
ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Z
procesného hladiska sa ma uvedené odrazit prave v riadnom a presvedCivom oddvodneni, ktoré sa
tyka maloletého. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych méze mat vyraznym sp6sobom
dopad na maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuZzit vSetky prostriedky,
ktoré zasahuju do postavenia a prav dietata v €¢o najmensom rozsahu. Nariadenie vykonu rozhodnutia
prichadza do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti sa minuli U€inku. Zaujem maloletého dietata a zachovanie kladnych
rodinnych vztahov musi byt preto prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym.

19. Vzhladom na vySSie uvedené, bude ulohou sudu prvej indtancie objektivne zistenie dévodov
postoja opravneného k nedoru¢enym uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika zo dha 06.02.2023,
09.02.2023, 20.02.2023, 23.02.2023, 06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023, 20.04.2023,
02.05.2023, 09.05.2023, 15.05.2023 a 29.05.2023, k uradnému zaznamu z monitoringu styku kolizneho
opatrovnika 2023/238/100266, SDD 155/19 zo dna 06.03.2023 a k uradnému zaznamu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zo dria 05.03.2023. V pripade zistenia nasledne postupovat' v
zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, a to vSetko za u¢elom riadneho a désledného
posudenia navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, v novom rozhodnuti nalezitym spdésobom vyhodnotit tvrdenia oprdvneného a povinnej v
nadvaznosti na vykonané dokazovanie a svoje rozhodnutie presvedcivym spésobom odévodnit, pricom
primarne prihliadnut na najlepsi zaujem malolete;.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodu, Ze neboli spinené
procesné podmienky, pretoZze opravnenému nebolo mozné vyjadrit uz k vy3Sie uvedenym uradnym
zaznamom, tym bolo znemozZnené, aby uskutoCfoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP), a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 391 CMP (ktoré
je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 58 CMP) a contrario nerozhodoval, kedZe podla uvedenych
ustanoveni (predovsetkym § 391 CMP) sa o trovach vykonavacieho konania rozhoduje az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa v3ak konanie
o vykon rozhodnutia nezastavuje, ale toto v su€asnosti nadalej prebieha. O trovach (celého) konania
o vykon rozhodnutia tak rozhodne sud prvej inStancie, a to az v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavi.



22. Z uz uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



