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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu GLENDON s.r.0., KoSice, Olivova 1/
A, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10, ICO: 35 547 375
proti Zalovanému A. B. C., D. XXX, ICO: 43 610 773, zast. JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom,
Michalovce, Namestie slobody 7, o zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia na navrh Zalovaného v konani
o zaplatenie 60.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 11C/72/2018 z 21. septembra 2023

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (v dalSom ,sud prvej inStancie pripadne len ,sud®) napadnutym uznesenim
zamietol navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Michalovce z 1.3.2019 ¢&.k. 11C/72/2018-123 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
z 24.6.2019 ¢.k. 9C0/180/2019-166.

2. 'V odbvodneni o.i. uviedol, ze na zaklade navrhu Zalobcu domahajuceho sa nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia z dévodu obavy, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, bolo zriadené
sudom zalozné pravo na majetok Zalovaného, a to na nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. D. (stavba ,Pekaref” sup. €. XXX na parc. €. 846/4 a parc. €. 846/1 — zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 265 m2 a parc. ¢. 846/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2) v prospech
Zalobcu GLENDON, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky 60.000 eur s prislusenstvom vo i
Zalovanému, o ktorej sa viedlo konanie na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C/72/2018.
Uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nadobudlo pravoplatnost 1.8.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 24.6.2019 sp. zn. 9Co/180/2019. Konanie vo veci samej bolo
pravoplatne skonéené. Zalovany podanim dorudenym 26.7.2023 navrhol zru$enie zabezpe&ovacieho
opatrenia z tych dévodov, Ze na neho (Zzalovaného) bol vyhldseny konkurz v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice sp. zn. 310dK/9/2023 a bol zbaveny v8etkych dihov podliehajucich konkurzu,
atouznesenimz 21.2.2023. Argumentoval, Ze odpadli dbvody, pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie
nariadené, t.j. domahal sa jeho zruenia podfa § 334 CSP. Poukézal na to, Ze nariadené zabezpecovacie
opatrenie vyhlasenim konkurzu zaniklo podfa § 167f ods. 4 z&k. €. 7/2005 Z.z., kedZe nie je zmluvnym
zaloznym pravom, ale len procesnym instititom pre pripad ohrozenia exekucie. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na uznesenie Ustavného sudu z 28.4.2022 &.k. Ill. US XXX/XXXX, z ktorého
Zalovany citoval odseky 17. az 22. Do spisu, uviedol sud, bolo doru€ené aj Oznamenie o drazbe, ktoré
dorucila 18.8.2023 spolo¢nost DraZobnik, s.r.0., Hviezdoslavova 6, KoSice, z ktorého vyplynulo, Ze
predmetom drazby, ktora sa bude konat' 25.9.2023 su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat.



uz. D., vlastnikom/diznikom ktorych je A. B. C. (v spore Zalovany) a navrhovatefom drazby spolo&nost
GLENDON, s.r.o. (v spore Zalobca).

Z obsahu spisu mal sud za zrejmé, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bol podany
v priebehu sudneho sporu o zaplatenie Zzalovanej istiny s prislusenstvom. Vec sama bola pravoplatne
skoncena rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného z 3.12.2021 ¢.k. 11C/72/2018-250, ktory nadobudol
pravoplatnost 2.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27.1.2023 ¢.k. 2Co/7/2023,
ktorym rozhodnutim sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 60.000 eur spolu s prislusenstvom do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zabezpelovacie opatrenie stéle trva. Uviedol, Ze uzneseniu
o zruSeni zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 334 CSP predchadza posudenie toho, &i skuto¢ne doslo
k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené neodkladné, resp. zabezpe&ovacie opatrenie. Zalovany
tvrdil, Ze tym, Ze bol na neho vyhlaseny konkurz, odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpe€ovacie
opatrenie nariadené, a teda doSlo k zaniku zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 167f ods. 4 zak. ¢.
7/2005 Z.z. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoZnil a kon$tatoval, Ze v €ase jeho rozhodovania
nedoslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo pévodné zabezpeCovacie opatrenie nariadené. Oboznamil
sa aj s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 235/2022 z 28.4.2022, na ktoré poukéazal
Zalovany v navrhu na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia a stotoznil sa, resp. zastal pravny nazor
tam uvedeny v odseku 12. rozhodnutia: ,prispevok (Stevéek, M., Kotrecova, A. Ako poznat dobri
pravnu Uupravu alebo od zabezpec€ovacich opatreni k analytickej pravnej epistemoldgii. In: Pravny obzor
2/2017), v ktorom bol sformulovany opacny zéver, Ze zabezpeovacie opatrenie nemozno vnimat ako
Cisto procesny institut, ale ako samostatnu formu zaloZzného prava, ktoré nie je obligatérne procesne
spaté s konanim vo veci samej najma z dévodu, Ze pravoplatné skoncenie konania nepodmierfiuje
jeho zanik, ako je to v pripade exekuéného zalozného prava. Tomuto ¢lanku nasleduje zaver o tom,
Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia nadobudaju jeho subjekty postavenie u€astnikov vztahu zo
zalozného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti, na ktoré sa pouzije §
151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na ucel konkurzu si takéto zalozné pravo zachovava poradie
a riadnu hmotnopravnu relevanciu (Kotrecova, A. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H.Beck., 2016,
strana 1156).“ Sud uviedol, Ze ide o opalny nazor ako bol prezentovany Zalovanym v navrhu, aj
Okresnym sudom PreSov, ktory konal ako sud konkurzny o oddlZeni diznika, ktorého uznesenie ¢€.k.
5 0dS/4/2020-110 z 9.9.2021 bolo predmetom staznosti na Ustavnom sude. Mal ho za nazor, ktory je
v sulade s jednym smerom pravnej vedy (Dzacar, Foldes, R.), no zarover v rozpore s druhym nazorom
(Stevéek, M., Kotrecova, A.).

Vzhladom na to, Ze nebol naplneny dévod na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia podla § 334 CSP
na navrh, kedze Zalovany nepreukéazal, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie
nariadené, sud navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

Sud zarover poukazal na § 19 ods. 1 pism. e/ a ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach,
z ktorého vyplyva, Ze jednym z pripadov, kedy je drazobnik povinny upustit od drazby, je skuto¢nost, Ze
na majetok vlastnika predmetu drazby je vyhlaseny konkurz, chapany ako de facto generalna exekucia,
ktorej podlieha vSetok majetok vlastnika predmetu drazby. Vzhladom na dikciu tohto zakonného
ustanovenia nemozno uvazovat nad Ziadnym dévodom, ktory by umoZzfoval pokragovat' v drazbe veci vo
vlastnictve vlastnika predmetu drazby, ak trvaju ucinky vyhlasenia konkurzu. KedZe sa v konkurze budu
spenazovat v8etky veci patriace vlastnikovi predmetu drazby, dojde logicky k spefaZeniu aj predmetu
drazby a veritelia budu mat povinnost’ si v zakonom ustanovenych lehotéch prihlasit svoje pohladavky.
Veritel, ktorému svedCi zaloZne pravo, bude v konkurze prirodzene uspokojovany ako zabezpeleny
veritel' a aj ked bude pripadnu drazbu realizovat' spravca konkurznej podstaty podfa ustanoveni zakona
o konkurze a restrukturalizacii a zakona o dobrovolnych drazbach, neméze byt pochyb o tom, Ze skor
zacCaty drazobny proces musi byt pred€asne skonceny.

Okrem uvedeného sud v odévodneni poukazal i na to, Ze spomedzi vSetkych dévodov pre zruSenie
neodkladného opatrenia (zakotvenych v § 334, § 335, § 336 ods. 3, § 337 ods. 3 a § 338 CSP), iba
niektoré z nich, a teda nie vSetky, zakladaju pripustnost odvolania, a to tie, ktoré si vymenované v §
334 av § 335 ods. 1 CSP. Proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia z ostatnych dévodov nie je
odvolanie pripustné. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.7.2022 sp. zn. 50bdo/37/2021,
v ktorom sud konstatoval: ,I. konanie o zrudenie neodkladného opatrenia je konanim o parcialnej otazke
suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci samej,
ani za konanie, ktorym sa vec kongi. Il. Podla ust. § 357 pism. e/ CSP je odvolanie pripustné len proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie alebo zabezpelovacie opatrenie
podla ust. § 334 a § 335 ods. 1 CSP, t.j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prve;j
inS§tancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia zamietne®.



3. Podanim dorudenym sudu 28. 9.2023 podal vod&i uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP Zalovany.

V prvom rade nesuhlasil s pou¢enim sudu prvej instancie o tom, Ze vodi jeho rozhodnutiu nie je mozné
podat odvolanie.

Ak sud v bode 18. uznesenia poukazal na rozhodnutie NS SR, oznacil Zalovany tento poukaz za
nespravny s tym, Ze nejde o obdobny pripad. V danej veci totiz nebolo eSte rozhodnuté vo veci same;j
na rozdiel od danej veci a teda Zalovany v konani 16C nemd iny procesny nastroj na dosiahnutie
zruSenia zabezpelovacieho opatrenia. Poukazal na § 357 pism. e/ CSP, ktory pripusta odvolanie proti
»=uzneseniu sudu prvej indtancie o zrudeni neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia
podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP*. Ustanovenie § 357 pism. e/ CSP sice nereflektuje situaciu, ak
dbéjde k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie v8ak v zmysle § 335
ods. 1 CSP mozno zrusit aj na navrh. Je preto pravdepodobné, Ze odvolanim je mozné reparovat
jednak situaciu, ked sa bude rozhodovat’ o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, a jednak tu
situaciu, ked sa rozhodne o zruSeni neodkladného opatrenia bez navrhu, to vSetko za predpokladu,
Ze nastanu dévody na zruSenie neodkladného opatrenia uvedené v § 334 a § 335 ods. 1 CSP. Preto
o limitacii pripustnosti odvolania vo&i uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia je mozné hovorit
prave v kontexte dévodov pre zruSenie neodkladného opatrenia a to, €i doslo k zruseniu neodkladného
opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia na navrh alebo ex offo, vdak nebude hrat rolu. Obe
zmiefované situacie bude mozné subsumovat pod pripustnost odvolania podla § 357 pism. e/ CSP.
Zalovany/odvolatel zastal nazor vychadzajlc z teleologického vykladu, Ze je mozné pripustit odvolanie
aj proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia podla § 336 ods. 4 CSP, i ked dévod podla toho ustanovenia nie je vyslovne uvedeny v § 357
pism. e/ CSP. Ustanovenie § 336 ods. 4 CSP totiz odkazuje na primerané pouzitie § 335 CSP, priCcom
dovod podla § 335 CSP uz naopak v § 357 pism. e/ CSP je vyslovne uvedeny.

Dévodil, ze obdobny variant predstavuje situacia predpokladana v § 357 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je pripustné odvolanie proti ,uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na opravu chyb v pisani a po¢itani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia®“. V tomto pripade mal za zrejmé, Ze zakonodarca
umyselne neobmedzil rozsah predmetného ustanovenia iba na situaciu, ked sud nespravne vykona
navrhované vykonanie opravy chyb v pisani alebo poc€itani. Rovnako preto treba ratat’ s pripustnostou
odvolania aj v pripade, ak déjde k zamietnutiu navrhu na vykonanie opravy chyb v pisani alebo
pocitani. Uvedené opatovne vyplyva z uplatnenia teleologického vykladu. V § 357 pism. g/ CSP je
totiz jasne uvedené, Ze odvolanie je pripustné iba proti ,uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku®. Ustanovenie § 357 pism. f/ CSP v3ak nehovori ni¢ o tom, aby bolo
odvolanie pripustné iba proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych
zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia. Zakonodarca teda umyselne vynechal pojem ,zamietnutie®.
Z uvedeného je ex ratione legis zrejmy extenzivny vyklad.

Na zaklade uvedenych zaverov mal preto za legitimne konstatovat, Ze na § 357 CSP je v zasade mozné
nahliadat’ prizmou extenzivneho vykladu. Tento zaver o prednosti extenzivneho vykladu primerane
reflektuje povahu § 357 CSP, ktori mozno minimalne v porovnani s minulou pravnou Upravou povazovat
vo vztahu k odvolaniu za limitujucu a v uréitom smere odévodiiujucu spominany extenzivny vyklad.
Okrem toho poukéazal na vyklad (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck., str. 1134), v ktorom sa uvadza, Ze ,v sulade s
§ 357 pism. e/ CSP je proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP, vratane
uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné. Za dévod na zruSenie povazuje
poukazany komentar na odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, €o uviedol Zalovany, Ze je aj
tento pripad.

Citujuc § 334 CSP podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnutu dévody, pre
ktoré bolo nariadené, uviedol, Ze tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy do$lo k zmene
pomerov, €0 ma za nasledok, Ze zabezpelovacie opatrenie uz nie je nutné ani u€elné. K zmene pomerov
sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Sud prvej indtancie tvrdil, Ze dévody neodpadli, aviak
Zalovany tvrdi, Ze zabezpecovacie opatrenie neméze byt u€elné ani nutné, nakolko bez zakonného
doévodu zvyhodriuje Zalobcu v konkurznom konani ako zabezpeleného veritela, ktory tak vykona
drazbu 25.9.2023 a toto zabezpec€ovacie opatrenie nemozno bez rozhodnutia sudu vymazat z katastra
nehnutelnosti, pri¢om nariadené zabezpelovacie opatrenie vyhlasenim konkurzu na Zalovaného zaniklo
podfa § 167f ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z., kedZe nie je zmluvnym zaloZnym pravom, ale je len procesnym
instititom pre pripad ohrozenia exekucie.



Argumentoval, Ze vyhlasenim konkurzu a v ddésledku jeho u€inkov odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie, tym kfi€ovym bolo ohrozenie buduicej exekucie a exekucia uz
nie je mozna vzhfadom na vyhlasenie konkurzu. Na podporu svojho tvrdenia opatovne poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 235/2022 z 28. aprila 2022 v obdobnej veci, citujuc: ,Pravny
nazor vieobecného sudu, podfla ktorého zabezpeovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP zriadené
zalozné pravo nie je zabezpe€ovacim pravom podla § 8 zakona o konkurze a v konkurze treba nahliadat
rovnako ako na exekuéné zalozné pravo, ktoré podfa § 167f ods. 4 zdkona o konkurze vyhlasenim
konkurzu zanikd, nie je zjavne nespravny, a preto nezaklada dévod poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.“ V dalSom Zalovany/odvolatel citoval opatovne odseky
17. az 22. predmetného rozhodnutia Ustavného sudu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
nazor Ustavného sudu SR. Dal do pozornosti, Ze pravne zavery vSeobecnych sidov Ustavny sud
preskiumava len vtedy, ak su z ustavného hfadiska neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom ich
nasledkom je porusenie zakladného ludského prava, vratane prava na spravodlivy proces. Teda kazdé
rozhodnutie Ustavného sudu, bez ohlfadu na realizovanu pravomoc je spdsobilé vyvolat pravny ucinok,
ktory nastane a legitimne mozno tvrdit, Ze pravne nalezy ustavného sudu su pramefimi prava de facto,
&o véak sud prvej indtancie nereSpektoval. Mal za to, Ze Ustavny sud SR je pri svojich vyjadreniach
opatrny a formuluje ich skér diplomaticky, Ustavny sid CR uZ viackrat explicitne uviedol, Ze jeho
rozhodnutia maju precedenéné uginky (nalezy IV. US 301/05, IV. US 2701/08), sid moze odmietnut
nasledovat vysloveny pravny nazor len vynimoc¢ne za situacie, ak odliSny vyklad mozno odévodnene
povazovat za Ustavne konformnej$i. Zalovany preto nemal za zrejme, z akého dévodu sud prvej
inStancie nereSpektoval pravne zavazny nazor ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti v nim -
Zalovanym citovanom naleze I11.US 235/2022 z 28.4.2022 o zaniku zabezped&ovacieho opatrenia a vybral
si jednu liniu ndzoru k otazke zaniku zabezpe&ovacieho opatrenia (Stevéek a spol.), ktort citoval Ustavny
sud vo svojom naleze len okrajovo, priCom z tohto pravneho nazoru uUstavny sud ani nevychadzal
a staznost staZovatela podanu v duchu tohto pravneho nazoru odmietol. Zalovany mal tak za zrejmé,
Ze tuto liniu pravneho nazoru, ku ktorej sa priklonil aj sud prvej inStancie povazuje Ustavny sud za
zjavne nespravnu. Ak tak sud prvej inStancie urobil a nereSpektoval nazor ustavného sudu, zataZzil svoje
rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca Ziadne vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilného sporového
poriadku — dalej len ,CSP*) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) skér, nez pristupil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia sudu prvej instancie
sa prioritne zaoberal naplnenim z&konnych podmienok pre podanie odvolania, medzi nimi i jeho
pripustnostou, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Odvolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh (podany
Zalovanym) na zruSenie zabezpedovacieho opatrenia.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o: a/ zastaveni konania,
b/odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia, g/ zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,
h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, I/ zabezpe&eni dokazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/
preruseni konania podfla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



10. Proti uzneseniu, ako forme sudneho rozhodnutia, vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
V zmysle vy$Siecitovaného § 355 ods. 2 CSP odvolanie mozno podat len proti tomu uzneseniu,
proti ktorému zakon pripusta moznost’ podat’ odvolanie. Nasledne § 357 CSP taxativnym spésobom
vymedzuje uznesenia sudu prvej intancie, len proti ktorym je mozné podat odvolanie, ako
riadny opravny prostriedok. Pokial' citované ustanovenie § 357 CSP taxativnym vypo&tom stanovuje
pripustnost odvolania voé&i uzneseniam sudu prvej inStancie, uvedené suasne znamena, Ze proti
uzneseniam nevymenovanym v § 357 CSP odvolanie pripustné nie je.

Uvedeny § 357 CSP v8ak nevymedzuje, ze odvolanie je pripustné aj vo€i uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud zamietol navrh na zruSenie nariadeného zabezpedovacieho opatrenia.

11. Vychadzajuc zo znenia § 357 pism. e/ CSP, jeho doslovny vyklad vedie k zaveru, Ze odvolanie
proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia pripustné nie
je, lebo to je pripustné len proti uzneseniu, ktorym bolo zabezpeCovacie opatrenie zrusené. Nie je
mozné prijat vyklad textu § 357 pism. e/ CSP tak, Ze by z neho vyplyvala pripustnost odvolania
proti uzneseniu ,0 (akomkofvek) rozhodnuti o navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia“, lebo
ak by zakonodarca mal takyto umysel, tak by to vyslovne v texte zakona vyjadril, ako napr. vysSie
v pismene d/ citovaného ustanovenia § 357, z ktorého vyslovne vyplyva pripustnost odvolania
proti uzneseniu o ,navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ...“. Preto odvolaci sud prijal
jednoznalny zaver, Ze odvolanie mozno podat’ len proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o zruSeni nariadeného zabezpelovacieho opatrenia, nie proti uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh na
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia.

11. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud zaroveri poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 50bdo/37/2021 z 28.7.2022, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 6/2023, v ktorom dovolaci sud k problematike pripustnosti odvolania
v konani o zruSenie neodkladného opatrenia uviedol nasledujuce: ,I. Konanie o zru$enie neodkladného
opatrenia je konanim o parcialnej otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory per se
nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa vec kondéi. Il. Podla ustanovenia
§ 357 pism. e/ CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud zrusil
neodkladné opatrenie alebo zabezpe&ovacie opatrenie podla ustanovenia § 334 a § 335 ods. 1 CSP, t. .
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia zamietne.“ Z uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR tak nepochybne vyplyva, Zze proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na zruSenie
nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia zamietnuty nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud preto
dava do pozornosti, Ze sa sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, zaoberajuc sa
otazkou pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, s touto otazkou spravne vyporiadal, vychadzajiac pri tom i z vySSiecitovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/37/2021 a aj pou€enie sudu prvej instancie o opravnom prostriedku,
a to Ze odvolanie proti rozhodnutiu nie je pripustné, je spravne a zdkonné. Len na okraj odvolaci sudu
dodava, Ze ani nespravne poudenie o pripustnosti odvolania by nemohlo zaloZit jeho pripustnost proti
predmetnému rozhodnutiu, kedZe nepripustnost’ odvolania vyplyva priamo zo zakona.

12. Napokon odvolaci sud poukazuje i na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, v zmysle ktorej
odvolacie sudy odmietaju odvolania podané proti uzneseniam sudov prvej instancie, ktorymi sudy
zamietli navrh na zruSenie nariadeného neodkladného, resp. zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334
CSP, odbvodiujuc, Ze ide o odvolanie podané proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
(napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/71/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/4/2023, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoP/9/2022).

13. Po zisteni, Ze odvolanie podal odvolatel/Zalovany proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP), odvolaci sud nutne dospel k zaveru
0 nemoznosti meritérneho prejednania odvolania a dalej sa preto samotnym obsahom podaného
odvolania nezaoberal.

14. Pokial odvolatel/zalovany v odvolani (rovnako ako i konani na sude prvej i inStancie) poukazoval
na rozhodnutie — uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 235/2022 z 28.4.2022, odvolaci
sud konstatuje, Ze ani zo zaverov tohto rozhodnutia Ustavného sudu nevyplyva vo vztahu k



otazke pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrudenie

zabezpec€ovacieho opatrenia iny zaver, nez aky vyplyva z poucenia sudu prvej inStancie o opravnom
prostriedku, a to o nepripustnosti odvolania, s ktorym zaverom sa stotozZnil ako so zakonnym a zo zdkona
vyplyvajucim i odvolaci sud (vid vySSie).

15. Iny zaver, nez Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle § 357 pism. e/ CSP nie je pripustné nevyplyva ani z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/37/2021 z 28.7.2022, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR pod R 6/2023. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti poukazal sice na nie
uplne konsolidované zavery komentara Civilného sporového poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, str. 1134 resp. 1198) v kfu€ovych otazkach tykajucich sa pripustnosti odvolania (v odseku 34.
poukazuc na C&asti komentara venované § 334 CSP a v odseku 35. poukazuc na Casti komentara
venované § 357 CSP), priCom prave na ¢ast komentara k § 334 CSP v zneni vety: ,...V sulade s § 357
pism. e) CSP je proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, vratane uznesenia
o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné.“, sa odvolava Zalovany /odvolatel, pravny
zaver najvysSieho sudu v tej suvislosti je v8ak jednoznacne formulovany v publikovanej pravnej vete
R 3/2023.

16. Vzhladom na vySSieuvedené, odvolaci sud preto podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie odmietol.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého§ 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Odmietnutie odvolania je mozné po procesnej stranke povazovat za netispech v konani (porov. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1320 s.), preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalobca sa do tohto odvolacieho konania nezapojil (nevykonal Ziaden
procesny ukon), vznik trov na jeho strane nebol preukazany, nahrada trov tohto odvolacieho konania
mu nebola priznana a Zalovany na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo, preto odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



