Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/100/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123208375

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123208375.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhnakom, v spore zalobkyne A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., pravne zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so
sidlom Levocska 4703/89, PreSov, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 0000000000279666 — Pozicka, uzavretej dria
29.1.2016 medzi zalobkynou a zalovanou je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde dfia 17.07.2017 vogi Zalovanej domahala uréenia, Zze Gver
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 0000000000279666, uzavrety dna 29.01.2016, je bezuroény
a bez poplatkov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v zmluve nie je ur€eny defi splatnosti prvej anuitnej
splatky, ani presny datum konec¢nej splatnosti. Zmluva teda neobsahuje termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru a vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Zze podia bodu 1.1. zmluvy
.Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych
podmienkach pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len,, OP“) a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast”. Niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su v OP a VOP. Vy3ka, poCet a terminy
splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: Vyska anuitnej splatky: 39,59
eura, splatnost uveru: 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.02.2024, pocet anuitnych
splatok: 96, Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, 20 der kalendarneho mesiaca.
Zaroven, bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie nasledovne: ,Splacanie anuitnym spésobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazZde;j
splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost ktorejkolfvek splatky pripadla na den, ktory nie
je pracovnym diiom, posUva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny defi. Uver
musi byt splateny najneskdr v kone€ny den splatnosti uréeny v zmluve o uvere.“ PoCet a terminy



splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati
aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o Uvere. Anuita
a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb po€as
urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa
zo splatky istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynulé sa meni vySka a pomer
istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude
tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok zniZuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentéacie. Napriklad pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti 9 rokov, by splnenie
tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v ¢leneni na &ast’ pripadajucu
na istinu a ¢ast’ pripadajucu na uroky. Pokial ide o poplatky tak vyska, po€et a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
suCastou VOP, a tym aj suCastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Zze nie je mozné
vopred stanovit' po€et, kofkokrat bude Zalobca dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z4sad spoplatiiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
K pripadnému poradiu, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakoflko
na zaklade zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. Bod 2.5.5. OP urluje
poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: ,V3etky platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru
prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Uveru, sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky
voci klientovi v nasledovnom poradi: diZzna a splatna istina, ako prva v poradi; dlzné a splatné uroky, ako
druhé v poradi; dIZzné a splatné uroky z omeSkania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi; dlZné a splatné
odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi; priCom konkrétnu pohladavku v
ramci prisluSného poradia, na ktorl bude platba zapocitana ur€i banka s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu. Nakoniec uviedol, Ze v prospech argumentacie Zalovaného sved¢i aj rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Birdove;.

3. Okresny sud PreSov rozhodol tak, Ze cit.: , |. Zalobu zamieta. Il. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava a zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.”

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie zalobkyria.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci o odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom &. k. 24C0/53/2018
- 102 zo dfia 25.09.2018 tak, Ze cit.: . Meni rozsudok tak, Ze ur€uje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 0000000000279666 - P6zicka, uzavretej dia 29.1.2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. II. Zalobkyfia méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %.".
6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana.

7. Najvys$S8i sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/101/2019
zo dia 25.09.2019 tak, ze cit.: ,NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 25. septembra 2018 sp. zn. 24 Co 53/2018 zru S uje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na
dalSie konanie.“.

8. Dovolaci sud v odévodneni poukazal na otdzku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Citované ustanovenie



zakona €. 129/2010 je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kaZdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych
poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je niZsie
uvedené, ucelu Smernice, pravnhym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku. Z obsahu odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti D. G. z 9. novembra 2016 tiez vyplyva, Zze ¢lanok 10 ods.
2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku).
Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ods. 3 Smernice veritel je povinny iba na Ziadost spotrebitela
kedykolvek a bezplatne po€as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku).Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Rozsudok ESD kons&tatoval, ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
,zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na uCely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia“. Ako uz bolo
vySSie uvedené (bod 19), umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je
skuto€nost, na ktord by mal vziat vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zdkona ¢&.
129/2010 vzdy prihliadat. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritefom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok uveru po &astiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |)
zakona ¢&. 129/2010 uvedené ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresfiuje, ¢o
splatka uveru zahffia. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 0000000000279666 zo diia 29. januara 2016 bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 2.800,- € s
mesacnou splatkou 39,59 €, ro€nou urokovou sadzbou 7,9 % p. a., RPMN 9,24 % a priemernou RPMN
15,55 %. Podla zmluvy splatnost Uveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
20. februara 2024. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej i nazorom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere v bode 1.2. (€. |. 3 spisu) primeranym
spbsobom ur€ovala vysku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokovu sadzbu, anuitnt splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. DalSie
otazky - &i zalovana preukazala, Zze Zalobkyna sa nalezitym spésobom oboznamila so vieobecnymi
zmluvnymi podmienkami, Ze ich pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere prevzala a podpisala,
su otazky skutkové, ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal. Vy3Sie uvedené z&kladné pojmy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vymedzuje €lanok I. OP, fotokdpia ktorych je v spise zaloZzena na €.I1. 18, ktoré
tvoria su€ast zmluvy (podfa bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena ,v jedinom
dokumente®). Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o



spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné
poplatky neboli v zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za
uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |) zakona €. 129/2010 umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, aké na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortiza¢nej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny
(vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej
tabufky (bod 53 Rozsudku). Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010), ktora je
podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuroény [§ 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 129/2010], najvy38i sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
je nielen pripustné [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj dovodné. So zretefom na uvedené dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP
vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci rozhodne podfa ustanovenia §
453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

9. Odvolaci sud po zruseni jeho rozsudku €. k. 24C0/53/2018 - 102 zo dfia 25.09.2018 dovolacim sudom
opatovne rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 20Csp/172/2017-50
zo dna 05.01.2018 s tym, Ze rozsudkom €. k. 24Co0/27/2019 - 152 zo dfia 26.11.2020 rozhodol tak, Ze
cit.: ,I. Meni rozsudok tak, Ze urluje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0000000000279666
- P6zicka, uzavretej diha 29.1.2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Il. Zalobkyfia méa voéi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.".

10. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana.

11. Najvy8Si sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/99/2021
zo dia 28.09.2022 tak, ze cit.: ,NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 26. novembra 2020 sp. zn. 24 Co 27/2019 zru S uje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove
na dalSie konanie.“.

12. Dovolaci sud v oddévodneni uviedol, ze uz v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020
v suvislosti s interpretaciou § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &€. 129/2010 Z. z., v zneni U&innom do 30.
aprila 2018 formuloval pravny nazor, Zze «eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
zmluvéch uzatvéranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &€. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere® ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie
,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice».
Vyslovenému nazoru predchadzala analyza Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z



23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len
~omernica“ (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. |, oddévodnenia 47, 23)], rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, platného
pravneho stavu na Slovensku a dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. Z vySSie uvedenych
pravnych nazorov, tykajucich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona &. 129/2010 Z. z., vychadzal aj
najvyssi sud vo svojom v poradi daldom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 277/2021. Zo spisu
dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 0000000000279666 - P&zicka,
uzavretej dfia 29. 01. 2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 2.800
€, za ucelom refinancovania inych uverov, so splatnostou Uveru 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej
splatky, najneskér 20. februara 2024. Poplatok za poskytnutie Uveru bol splatny v der Eerpania Uveru,
najneskér do 28. februara 2016, vySka anuitnej splatky bola uréena sumou 39,59 € a ich pocet bol
stanoveny na 96. V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu (bod 21. a 21.1.) najvy3si
sud konStatuje, Ze priamo v texte predmetnej Uverovej zmluvy (bod 22) v ramci bodu 1.2. je dostato¢ne
jasne, urcito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj
datum konecnej splatnosti Uveru, t. j. 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20. februara
2024. Pokial odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t. j. ze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti
uveru vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (bod 12
odbvodnenia ostatného odvolacieho rozhodnutia), tento nazor nepovazuje dovolaci sud, vzhladom na
vySSie uvedené, za spravny. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podfa § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je pripustné a zaroveri dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 450 CSP).

13. Odvolaci sud po opatovnom zruSeni jeho rozsudku ¢&. k. 24C0/27/2019 - 152 zo dha 26.11.2020
dovolacim sudom rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
20Csp/172/2017-50 zo dfia 05.01.2018 s tym, Ze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit'.

14. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, t. j. spor
so slabSou stranou a sud je z Uradnej povinnosti povinny skumat, ¢&i boli dodrzané vSetky zékonné
podmienky a naleZitosti, tak ako stanovuje Obc&iansky zakonnik v pripade spotrebitelskych zmluv, ako
aj zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v pripade spotrebitelského Gveru. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
zaoberal tym, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal sice nenamietanym, ale esencialnym posudzovanim
skimania bonity Zalobkyne veritefom pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V danom
pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 279666 zo diha 29.01.2016 (dalej
aj ako ,,Zmluva o avere®) o zmluvu spotrebitelskd podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
ISlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitelka obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla. Zaroveri tuto Uverovd zmluvu vzhfadom k tomu, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho uvery v
ramci svojho podnikania spotrebitelom, moZno podfa ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) zédkona €.
129/2010 Z. z. podradit’ pod pravnu Upravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z. z. Podla €l. 1.2 Zakladné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 279666 zo dna 29.01.2016
uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanou sa ma platit poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 84,- eur. V
pripade uveru vo vyske 2.800,- eur suma 84,- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru mala byt
uhradena jednorazovo, v defi €erpania uveru, najneskér do 28.02.2016. Z listinny dékazov nie je zrejmé,
kedy a ako doslo k ,splateniu® tohto poplatku za poskytnutie Uveru, teda, &i poplatok nebol uhradeny
zapocitanim pri poskytnuti Gveru. V pripade, Ze Zalovana skompenzovala 84-eurovy poplatok uz na
uvod zmluvného vztahu, svojim konanim takto ukratila spotrebitelku o skutoénu vySku dojednaného
spotrebitelského uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok (v pripade, Ze Zalovana
skompenzovala 84-eurovy poplatok uz na ivod zmluvného vztahu ako to odvolaci sud uviedol v bode
28 tohto rozhodnutia) ma konzekvencie tak, ¢o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v kone€nom désledku ¢o do vy3ky splatok. Je mozné, Ze za tychto okolnosti vSetky tri
uvedené Udaje mohli vychadzat z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalovana pri vypoéte vyssie



uvedenych udajov vychadzala z istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 2.800,- eur, priCom je mozné, Ze
Zalobkyni bol v skuto&nosti poskytnuty Uver len vo vySke 2.714,- eur, teda, Ze Zalovana nevychadzala
z redlnej sumy, ktora bola Zalobkyni zo strany Zalovanej poskytnuta (C-377/2014). Vzhladom na vSetky
tieto skutoCnosti je mozné, Ze udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam, nemusi byt spravny. Jeho
nespravne uvedenie je spajané s bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru, na €o sud prihliada ex offo
(uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10). Ak Zalovana do celkovej vysky spotrebitelského Gveru
zahrnula poplatok za poskytnutie Gveru, ide o postup v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti
veritela, ktory mohol podstatne naruSit ekonomické spravanie spotrebitelky vo vztahu k poskytnutiu
uveru, priom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a si¢asne ju zakazuje.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zédkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej ivahe akceptovat alebo odmietnut. Ak Zalovana pri vypoc&te RPMN do celkovej vySky averu
zahrnula aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN,
ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky uveru. Nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela
je sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.

15. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie znova vo veci konat v intenciach naznacenych odvolacim
sudom, t. j. &i Zalovana naleZite skimala bonitu zalobkyne pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere a Ci udaje v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 279666 zo dha 29.01.2016, najma vySka
poskytnutého averu, vySka RPMN ako aj vysSka urokovej sadzby su uvedené v predmetnej Zmluve
spravne a v dosledku uvedenych zisteni opatovne posudit Zalobkyrfiou uplatneny narok a nasledne vo
veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2, 3
CSP aj nalezite odévodnit'.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o spotrebitelskom Gvere na &.I. 3-4,
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci na €.l. 5-6, Vyjadrenim Zalovanej na €.I. 11-16, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom na &.I. 18-31, listinou - Pohlfad zdkonodarcu na rozpor
medzi zdkonom a smernicou na €.l. 58-61, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/433/2016
na €.l. 68-71, Uznesenim Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2017 na &.I. 72-74, Uznesenim Krajského
sudu v Trencine 6Co0/68/2017 na &.I. 75-79, Informaciou odboru finanénych spotrebitefov na &.I. 80-83,
Uznesenim Najvy38ieho sudu SR 3Cdo/146/2017 na &.I. 86-93, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 209-211,
Kreditnym reportom na &.I. 212-219, Zoznamom dokladov k tveru na &.I. 220, Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Gveru na &.1. 223-224, listom zo dfia 29.1.2016 na ¢.l. 225, Potvrdenim spravnosti
Udajov splacanych aver na &.1. 226, Potvrdenim o pripisani Gveru na ucet zalobkyne na &.1. 227 a zistil
tento skutkovy stav:

17. Strany konania uzatvorili dfia 29.01.2016 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. 0000000000279666,
na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 2.800,- eur s mesacnou splatkou 39,59
eura, roénou urokovou sadzbou 7,9% p.a., RPMN 9,24% a priemernou RPMN 15,55%. Podla zmluvy
splatnost Uveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20.2.2024.

18. Podla bodu 1.1 zmluvy, banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v
tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len,,
OP*) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej aj ,VOP®), ktoré
tvoria jej neoddelitefnu sucast.

19. Podla bodu 2.5 zmluvy klient vyhlasuje, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej
sucastami: formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, OP, VOP,
Sadzobnik.

20. Podla bodu 3.7 OP, prvu anuitnu splatku klient musi zaplatit v najblizSom termine splatnosti anuitnej

splatky po vy€erpani P6zi¢ky. Ak vdak medzi vy&erpanim POzicky a najbliz§im dfiom splatnosti anuitnej



splatky neuplynu ani tri Bankové dni, zaCne sa Pbzi¢ka splacat anuitnym spésobom az v defi splatnosti
anuitnej splatky v nasledujucom mesiaci.

21. Podla bodu 3.5 OP, ak sa pézi¢ka poskytuje za u€elom refinancovania iného uveru, klient méze po
splneni podmienok na &erpanie Cerpat penazné prostriedky jednorazovo v lehote 30 dni, pri P&zZiCke
na takyto ucel poskytne banka penazné prostriedky do vysky refinancovaného uveru priamo veritelovi
klienta na jeho ucet alebo na ucet klienta vedeny u veritela, ktory je uvedeny vo veritefom vydanom
potvrdeni alebo vo vypise z G¢tu, ak je refinancovanym uverom povolené precerpanie alebo obdobny

kontokorentny Uver (vratane uveru formou kreditnej karty).
22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

23. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
ako ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G¢innom od 23.12.2015 do 20.03.2016 (dalej len ako ,,ZoSU*), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

27. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritela)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5,b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela
a zalovana v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

32. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze poskytnuty Gver je beztroény a bez poplatkov.
Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na podanej Zalobe. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobkyne, alebo
kde by sa bez tohto urenia jej pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia Zaloba je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych
uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho
vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi
jeho ugastnikmi. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96). Sud dospel k zaveru, Ze prave
touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, aby mala vyrieSenu
otazku, aky je jej skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany konania uzatvorili dfia 29.01.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 0000000000279666, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 2.800,- eur s mesacénou splatkou 39,59 eura, roénou urokovou sadzbou 7,9% p.a., RPMN 9,24%
a priemernou RPMN 15,55%. Podla zmluvy splatnost’ Gveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej
splatky, najneskér 20.2.2024.

34. Sud sa v sulade s pokynom odvolacieho sudu zaoberal, €i Zalovana nalezite skimala bonitu
Zalobkyne pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere a & udaje v Zmluve, najma vyska
poskytnutého uveru, vySka RPMN ako aj vySka urokovej sadzby su uvedené spravne. Sud preto vyzval
Zalovanu, aby oznamila, akym spdsobom bola skiumana schopnost’ Zalobkyne splacat’ uver (bonita) a
aby to nalezitym spdsobom zdokladovala.

35. Zalovana vo vyjadreni k bonite uviedla, Ze si pred poskytnutim Gveru vyZziadala idaje zo Spoloéného
registra bankovych informécii (SRBI), kde neboli Ziadne podlZznosti, a taktiez priSlo k overeniu cez
Socialnu poistovriu. TaktieZ uviedla, Ze Zalobkyni bol poplatok za poskytnutie Uveru vrateny.

36. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

37. Ako uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti tak cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU
je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak
i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny,



pretoZe nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

38. Z textu zékona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

39. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

40. Z CZlanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel
povinny posudit’ Gverovu bonitu spotrebitefla, pricom tato povinnost mdze pripadne zahffiat nahliadnutie
do prisludnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit
poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
CA ConsumerFinance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18,
EU:C:2019:467, bod40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20).
Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikatdru).

41. V konani ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni
zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitefa. Bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze bonitu Zzalobkyne néleZite
skumala, Ze si splnila povinnost vyplyvajlcu jej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalovana bola sidom vyzvana
na predloZenie dokazov. Zalovana na vyzvu sudu predloZila Gdaje zo Spolo&ného registra bankovych
informacii (SRBI), zoznam dokladov k Uveru, Ziadost o poskytnutie Uveru a potvrdenie spravnosti Udajov
o splacanych uverov. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalobkyria poziadala o uver 2.800,-
eur. PoCet vyZivovanych deti uviedla 1. Priemerny Cisty mesacny prijem nie je uvedeny. Pri Udajoch
o vydavkoch Ziadatela je uvedené 0,- eur. Pri zozname dokladov k Uveru je iba Ziadost a identifikacny
doklad — OP/pas. Zo spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) vyplyva, Ze Zalobkyfa mala okrem
spotrebného Uveru aj hypotekarny uver, pri ktorom bola vySka splatky 114,- eur a zostatok 32.990,- eur.
TaktieZ mala Zalobkyna povoleny debet na beZnom uéte vo vyske 1.500,- eur.

42. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana neskumala bonitu Zalobkyne pred uzatvorenim
zmluvy. Zalovana Ziadnym spdsobom neskimala prijem Zalobkyne (Ziaden doklad nebol predlozeny)
a neskumala vydavky Zalobkyne. Zalovana skumala iba Uverové zataZenie Zalobkyne, o je
nepostacujuce. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesaéne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,



Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Gver a udajmi z prislusnych databaz.

43. Podla nazoru sudu zalovana hrubo porusila povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalovana si neziskala, teda
nasledne ani nevyhodnotila a ani neoverila informacie o bonite klienta, z ktorych by bola schopn zistit’
objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii, a preto ani nezohladnila prijmy a vydavky Zalobkyne,
aj ked mala objektivnu moznost' si ich pred poskytnutim Uveru overit.

44. Sud teda dospel k zaveru, Ze uver je bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 druha veta ZoSU),
a preto sud Zalobe vyhovel.

45. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie skumat, &i udaje v Zmluve, najma vySka poskytnutého
uveru, vySka RPMN ako aj vySka urokovej sadzby su uvedené spravne z dévodu toho, Ze z listinny
dbkazov nie je zrejmé, kedy a ako doSlo k ,splateniu tohto poplatku za poskytnutie Uveru, teda, &i
poplatok nebol uhradeny zapoc€itanim pri poskytnuti uveru. Sud preto vyzval Zzalovanu, aby predloZila
vypis z Uctu, na ktory bol Zalobkyni poskytnuty uver. Z predloZeného vypisu z G¢tu vyplyva, Ze na ucet
Zalobkyni bola vyplatena suma 628,62 eura a v rovnaky der bol zaplateny poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 84,- eur. Zo Zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o Uver na refinancovanie inych uverov. Podla
potvrdenia o spravnosti Udajov o splacanych uveroch boli tverom splatené Gvery u Zalovanej vo vyske
2.171,38 eura. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyni bol zostatok Uveru riadne vyplateny. Zo strany
Zalovanej nedoslo k zapocitaniu poplatku na aver, ale tento bol uhradeny riadne Zalobkyriou. Podla
nazoru sudu teda udaje v zmluve, a to vySka poskytnutého Uveru, vySka RPMN ako aj vySka urokove;j
sadzby su uvedené spravne.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



