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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, zastupena
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, zastupena
spolonostou ProAdvokat, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, ul. Cementarenska cesta &. 17, ICO:
54864313, a otca: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. B. G. XX, zastupeny JUDr. Janou
Magnovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, ul. Skuteckého €. 30, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorudila dfia 02.10.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zuzil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu od
12.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti J. A., nar. XX.XX.XXXX, starej matky maloletej, a to v mieste
bydliska maloletej E. F. G. XXX. Otec bude opravneny kontaktovat' maloletu kazdu stredu v kalendarnom
roku od 16.30 hod. do 17.30 hod. prostrednictvom videohovoru internetovou aplikaciou Messenger.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze ucastnici su rodiémi maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX. Maloleta
nepochadza z manzelstva, Upravu styku otca s maloletou vykonal Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn.
9P/26/2022 zo dia 20.04.2022, ktorym schvali rodiCovsku dohodu tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou A., nar. XX. XX.XXXX: « vSeobecna uUprava styku:

- po&as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny tyZden v kalendarnom
roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v pritomnosti J. A., nar. XX. XX.XXXX, starej
matky malolete;j;

- po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

* osobitna uprava styku:

- poCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 15.07. od 17.00 hod. do 23.07. do 18.00 hod. a od
15.08. od 17.00 hod. do 23.08. do 18.00 hod.;

- poCas velkono¢nych prazdnin kazdy kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od
17.00 hod. do soboty do 18.00 hod.;

- po€as viano¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 29.12.do 18.00
kalendarneho roka do 18.00 hod.

V &ase povodného rozhodovania o styku s otcom matka suhlasila s uzatvorenim rodi€ovskej dohody,
tak ako bola schvalena Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/26/2022 zo dha 20.04.2022, z
dovodu, nakolko matka mala za to, Ze styk maloletej s otcom v uréenom rozsahu, teda prespavanie



maloletej u otca, bude mat pozitivny vplyv na ich vztah ako aj na samotny vyvin maloletej. Realizovanim
styku v danom rozsahu sa vSak ukazalo, Ze opak je pravdou. Otec maloletej ma problém s uzivanim
drog, ¢o negativne vplyva na jeho pdsobenie na maloletu. V désledku jeho sugasnej zZivotnej situacie
nevie maloletej zabezpedit' stabilné a vhodné prostredie po&as realizovania styku. Maloleta sa pocas
Casu straveného s otcom presuva z miesta na miesto, medzi bytom sucasnej priatefky otca maloletej,
obydlim starej matky maloletej, pripadne inych obydli kamaratov otca maloletej, v ktorych je otec nuteny
prespavat, ked ho jeho su€asna priatefka vyhodi z bytu. Maloleta nedavno stravila noc u starej matky
(matky otca maloletej), po tom, €o sa otec pohadal s jeho su&asnou priatelkou a tato ho vyhodila z bytu.
Tato noc mal otec stravit na ulici. On aj napriek tomu priSiel prevziat maloletu, priCom o tom, Z s fiou
nemal kde byt sa matka dozvedela aZ nasledne (dodato€ne). Po€as pobytu u otca je maloleta podla
jej vlastnych slov &asto svedkom hadok medzi otcom a jeho su€asnou priatelkou, ktoré vyustia az v
nasilie zo strany otca. Pripadne ide otec s maloletou k jeho kamaratom alebo pridu otcovi kamarati na
navstevu k otcovi, fajcia v obyvacke, priCom otec tvrdo posiela maloletu do izby a netravi ¢as s fou, ale
travi ho s jeho kamaratmi. Takyto vplyv negativne vplyva na psychiku maloletej, priCom modze zanechat
dlhodobé stopy. Od zadiatku realizovania styku maloletej s otcom v su€asnom rozsahu sa rapidne zvysila
chorobnost maloletej, pri¢om toto je podfa vyjadreni A. K. A. — pediatricky maloletej sp6sobené najma
nedostato&nou hygienou poc¢as pobytov u otca, ale aj tym Ze otec neumoziiuje maloletej kfludovy rezim
na dolie€enie ochoreni. Maloletd mé& v désledku nedostatoCnej hygieny opakované zdravotné problémy
urologického a gynekologického charakteru. Maloletd navstevuje zakladnu Skolu, priCom ulohy, ktoré
vypracuva pocas pobytu u otca su v nedostatoénom, ba az katastrofdlnom stave, kedZze su na prvy
pohfad ,odflaknuté® a urobené len aby boli, o nema pozitivny vplyv na vyvin maloletej, ba prave naopak.
V tlohach, kde ma maloleta napriklad pisat urcité pismeno su pismena opacne, hore nohami a podobne.
Je zjavné, Ze otec s maloletou touto Cinnostou netravi dostatocny €as a nevenuje jej vzdelavaniu
dostato€nu, ani minimalne potrebnu, pozornost. Na dévazok otec maloletej a jeho matka neustale broja
maloletu proti matke a jej su¢asnému priatelovi, v oho ddsledku vzdy po navrate maloletej od otca ma
maloleta voCi matke chladnejsi vztah a jej vztah s jej su€asnym priatelom, ktory bol v minulosti vrucny,
sa porovnatelne zhorsil a schladol, kedZe najma matka otca maloletej neustéle hovori maloletej, Ze ona
ma svojho otca — jej syna. Maju za to, Zze styk otca s maloletou ma neblahy vplyv na jej zdravy vyvin,
psychické ako aj fyzické zdravie, priCom hlavnym negativnym faktorom ovplyviujucim spravanie otca
maloletej je jeho problém s uzivanim drog, navrhuju preto, aby sud v konani o navrhu vo veci same;j
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru toxikoldgia a znalcom z odboru psychiatria. Rodicovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, ktori si su pri ich vykone zasadne rovnopravni; su€astou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna

starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata; sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného styku s obidvomi rodiémi; pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo
dietata poznat' svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho
totoznosti a rodinnych zavazkov; je v zaujme maloletého dietata, aby malo zabezpeleny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodi€¢mi, sud pritom musi brat do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu
a z tychto skuto€nosti vyabstrahovat, €o je v jeho najlepSom zaujme; ,pojem najlepsi zaujem dietata
podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je v dohovore definovany vdeobecnymi kritériami
ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ale obsah tohto pojmu je mozné interpretovat z obsahu
jednotlivych ¢lankov vnimanych vo vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu; v zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ale aj judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy;
tento zaujem sa skladé z dvoch zloZiek; na jednej strane vyZzaduje udrZiavanie vazieb dietata s jeho
rodinou okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna, z &oho vyplyva, Ze rodinné
vazby mozu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zaujme
zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny; na druhej strane je v zaujme
dietata, aby bola jeho vychova zabezpec&ena v stabilnom prostredi a rodi€om nemdze byt podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobé6d umoznené uplatfiovat’ opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata; oznaceny &lanok dohovoru vyZaduje zo strany organov verejne;j
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodi¢ov* (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 422/2016 zo diia 07.07.2016); vynimkou zo v$etkych pravidiel o povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané; ide o vynimocné rieSenie a vazny



zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata; tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt; dovodom na zakaz styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom, psychickom
zdravi dietata alebo ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.); kritériom pre
vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku 7/8 je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva; pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na
obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s dietatom je tieZ nevyhnutné spolahlivo odhalit
pravy dévod, pre€o bol takyto

navrh na sud podany; sudy maju povinnost rozliit, i realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoéne
ohrozuje zdravie (zaujem) dietata alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim
rodi€a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti (R 96/1967); dovodom na
obmedzenie alebo zdkaz styku neméze byt len ni¢im neodévodnend nechut dietata, najma vtedy,
ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie
dietata; ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodica, ktoré by mohli viest k zd&sahom
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie dietata samo osebe dévodom
na obmedzenie alebo zakaz styku; prave naopak je potrebné zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je
naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny vztah
medzi rodi€om a dietatom obnovil.“ Na zaklade vysSie uvedeného su toho nazoru, Ze v tomto pripade su
natofko zdvazné okolnosti, ktoré dévodia potreby do€asnej upravy pomerov k maloletej (do ¢asu, kym
sud nerozhodne vo veci samej), nakolko spravanim otca hrozi maloletej ujma na fyzickom, psychickom
zdravi, resp. mozna ujma aj v inej nez zdravotnej oblasti. Nakolko matka maloletej nema istotu v tom, Ze
otec nebude v &ase, kedy ma maloleta travit’ €as s otcom podla posledného rozsudku Okresného sudu
Martin pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pozaduje matka, aby styk s maloletou do¢asne
prebiehal za pritomnosti matky otca maloletej J. A., nar. XX.XX.XXXX v mieste bydliska matky.

2. Otec s a k navrhu vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dna 24.10.2023. Uviedol, Ze
povazuje podany navrh za plne nedévodny a absurdny s ciefom odiernit’ a zdiskreditovat' jeho osobu
na zaéklade vymyslenych tvrdeni a obvineni zo strany matky. Otec dlhodobo tvoril domacnost so svojou
byvalou partnerkou a jej synom. Matka spomina situaciu, kedy mali partneri medzi sebou nezhody a
otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. Pred maloletou sa nikdy nehadali a neriesili svoje osobné
z8leZitosti. V terajSej domacnosti (4 izbovom byte) ma vSak otec vytvorené vhodné podmienky na
stretnutie s maloletou A.. Jedna sa o bytovy dom, v ktorom byva aj stary otec a ujo maloletej (otcov
brat). Byt bol otcovi poskytnuty osobou, ktora ho va&sinu €asu nevyuziva, nakolko pracuje ako vodi¢ v
kamidénovej doprave, takZze maloletd ma s otcom velkorysy priestor a podmienky na realizaciu styku. V
priebehu konania vo veci samej bude do spisu priloZzena aj najomna zmluva. Maloletd ma v domacnosti
vlastnu izbu zariadenu v zmysle jej potrieb. Otec taktieZ umoznil koliznemu opatrovnikovi, aby osobne
preSetril pomery na mieste, kde momentalne byva a prebieha styk s maloletou. Maloletej sa v novom
prostredi vefmi paci, lebo ma blizko kamaratku, bratranca aj starého otca. Otec nema vedomost, z akého
doévodu matka otca o€ierfiuje a konstruuje vymyslené situacie, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s realitou.
Otec po prevzati maloletej v bydlisku matky (ak je mu to zo strany matky umozZnené, nakolko viac krat
sa styk z dévodov na strane matky nerealizoval a otcovi nebol poskytnuty ani nahradny termin) prioritne
travi €as vo H., kde si robia spolo&ny program a otec sa maloletej maximalne venuje. Otec urcite po€as
realizacie nenavstevuje nijakych kamaratov, ani Ziadny kamarati vo ve€ernych hodinach k nim nechodia.
Otec si za tu kratku dobu chce uzit’ svoju maloletd dcéru naplno. V minulosti navstevovali aj start matku
maloletej, kde obCasne aj maloleta prespala, nakolko ma s maloletou vytvoreny velmi pekny vztah alebo
stara matka prisla do H.. Vo&i tomu sa v3ak ostro ohradila matka, ktora si vyslovene nezeld, aby sa
maloleta so starou matkou stretavala, nebodaj u nej prespavala. Aj z uvedeného dévodu otcovi nie je
zname a je priam zarazajuce, Ze matka navrhuje do€asne upravit styk otca s maloletou za pritomnosti
starej matky maloletej. Tu by sme chceli dat do pozornosti konajucemu sudu, Ze matka stari matku

o skutognosti, Ze ju navrhuje ako bezpeénu osobu pritomnu na styku otca s maloletou ani neinformovala
a jej suhlas si nijako nevyziadala, teda petit je vtomto smere nevykonatefny a navrhu nemozno vyhoviet
okrem iného aj z tohto dévodu. Matka otcovi vyslovene diktuje, ako ma travit ¢as s maloletou a s kym
sa mbéze/nemoze stretavat. Matka otca obmedzuje v tom, aby sa sam s maloletou rozhodol, ako budu
travit’ ¢as. Matka maloletu a otca pocas styku atakuje neustalymi telefonatmi, v ktorych sa nezaujima,
ako sa ma maloletd, avSak zistuje, kde a s kym travia ¢as. Otec ma styk v zmysle rozsudku upraveny
na kazdy parny tyzden v roku v Case od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., jedna sa teda o
cca 4 celé dni do mesiaca. Na tieto 2 dni m& maloleta nabalenu celt Skolsku tasku s ulohami nad
ramec tych, ktoré ma vyhotovit na Skolské vyu€ovanie. Na otazku otca, pre€o ma maloleta tolko uloh,



ked je nieCo len vySe mesiaca prvacka na zakladnej Skole, odpovedala, “maminka kazala, aby si to
so mnou pisal”. Na dalSiu otazku, &i si takéto ulohy robi aj s maminkou, odpovedala “nie”. Navrh je
datovany diiom 30.09.2023, CiZe cca jeden mesiac po nastupe maloletej do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Po¢as tohto obdobia sa styk realizoval 2 kréat, priCom prvy styk sa realizoval od 8.9, t.j. po prvom
tyZdni maloletej v 8kole, takZe otcovi nie je zname na aku nedostato€nu pripravu na vyu€ovanie matka v
navrhu poukazuje. Ohladom spominaného zdravotného stavu maloletej, matka v predloZzenom navrhu
odkazuje na emailovi komunikaciu s A. A.. PredloZzeny email v3ak pésobi nanajvy$ neddveryhodne.
Nejedna sa o Ziadne lekarske spravy, ktoré by poukazovali na pripadné diagnézy, ktorymi by mala
maloleta trpiet. Odhliadnuc od uvedeného, z priloZenej komunikacie vyplyva iba to, Ze maloletd ma
zvy8enu chorobnost, ktora je vzhladom na jej vek prirodzend. Spominana cytomegalovirusova infekcia
je virusové ochorenie, kde je vysoka premorenost medzi detmi, ktoré su v uzatvorenom kolektive (Skola,
Skblka) a 60 - 90 % populacie uvedené ochorenie za svoj zivot prekona (zdroj L.). Polemizovat o
tom, resp. pripisovat zvySenu chorobnost maloletej otcovi, je prinajmensom nevhodné. Va&sinu ¢asu je
maloleta v starostlivosti matky, ako sme uz spominali, u otca travi 4 dni v mesiaci. Matka by sa mala skor
zamerat na posilnenie imunity maloletej a nie bezddvodné obvifiovanie otca maloletej. Matka v podanom
navrhu otca maloletej obvifiuje z uzivania drog. Uvedené o ierfiujuce vyjadrenie vSak uz hrani¢i aj so
vznikom jej trestnopravnej zodpovednosti. Otec toto obvinenie vehementne odmieta a ma obavy z toho,
kam az je matka v o€ierfiovani jeho osoby schopna zajst. Matka svoje tvrdenie pritom o ni€ neoprela,
ani len nespomenula nejaku situaciu, na zaklade ktorej tento zaver vyvodila, iba konstatovala, Ze “otec
maloletej ma problém s uZivanim drog”. Otec sa samozrejme podriadi akémukolvek skumaniu, resp.
testovaniu, aké mu bude nariadené zo strany sudu, toto vSak odmieta hradit z vlastnych finan&nych
prostriedkov, nakolko sa jedna iba o vymysel zo strany matky. Konajucemu sudu by sme este chceli
dat do pozornosti, Ze matka dlhodobo brani v styku otca s maloletou. Posledné dva styky, ktoré sa
mali realizovat’ (dfia 06.-08.10 a diia 20.-22.10.) sa nerealizovali, nakolko matka tento styk neumoznila.
Maloleté dieta nebolo na styk psychicky pripravené, nakofko uz pri prichode otca bolo zrejmé, Ze
maloleta place. Nasledne sa matka maloletej opytala “v8ak, nechce$ ist s otcom? VSak si mu to
neslubila?” Maloleta neodpovedala a pozerala do zeme. Na poslednom preberani maloletej matka
dokonca ani neotvorila vstupnu brani¢ku a otec sa nemal ako dostat k maloletej. Otec pritom cestoval
niekolkokrat na preberanie z H. (pri M. M.) do E. F. zbyto€ne. Maloleté dieta sa dovtedy na styk s otcom
vzdy teSilo a preberanie aj samotny styk prebiehal bez akychkolfvek problémov. TaktieZ za posledné
mesiace sa niekolkokrat stalo, Ze maloleta sa s otcom nestretla (podla tvrdenia matky z dévodu choroby),
alebo otec ustretovo vymenil naplanovany vikend s matkou, t4 mu v8ak nahradny termin odmietla
poskytnut. Matka sa dlhodobo snazi o naruSenie vztahu medzi otcom a maloletou a svojvolne zasahuje
do vykonu rodi€ovskych prav zo strany otca.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj styk
s maloletym dietatom, v takom pripade ide v8ak o Upravu do¢asnu, Casovo obmedzenu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

14. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej Upravy (zmeny) pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatefky,
ale aj zo spravy UPSVaR Martin, pracovisko Tur€ianske Teplice zo diia 26.10.2023 a z vyjadrenia otca.

15. Zo spravy UPSVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo diia 26.10.2023 vyplyva, 2e matka
maloletej sa na tunajSi urad dostavila diia 26.09.2023. Danym diiom dorudila Uradu podnet (vid. priloha).
Na zaklade doru¢eného podnetu zo strany matky, z dévodu miestnej prisludnosti, bol tunajSim uradom
doziadany UPSVaR Banska Bystrica o presetrenie pomerov na strane otca dietata. V domacnosti
otca bolo vykonané Setrenie dfia 06.10.2023 (vid. priloha). Dria 12.10.2023 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti matky maloletej. Matka dietata sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva.
Aktualne je od 15.04.2023 praceneschopnd, a to z dévodu rizikového tehotenstva. Zamestnana je vo
firme N. C., D., so sidlom v A.. Pani D. Zije v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch poschodi. V
spolo&nej domacnosti Zije so svojou dcérou A. a s partnerom, s ktorym ¢aka dieta. Partner je Zivnostnik,
vykondava rdézne stavebné prace. Rodinny dom, v ktorom rodina Zije je z 1 v osobnom vlastnictve p. D.
a z 1 vo vlastnictve sestry priatela matky dietata. C. D. ma vo vlastnictve aj osobny automobil znacky
Skoda Octavia. V ramci doméacnosti ma mal. A. svoju vlastnu izbu, ktor4 sa nachadza na poschodi
domu. Izba je vybavena postelou, stolom so stoli¢kou, skrifiou a policou s hrackami. C. D. uviedla, Ze
otec maloletej si plni vyZivovaciu povinnost riadne a pravidelne. Na thrade mimoriadnych vydavkov pre
dieta, sa podla tvrdenia matky, nepodiela. Mal. A. nastupila v $k. roku 2023/2024 do prvej triedy na ZS E.
O.. OSetrujucou lekarkou maloletej je A. A.. Podfa slov matky, dieta malo obdobie kedy bolo ¢asto choré,
teraz je to lep8ie. Ohladne vztahu otca s dcérou matka uviedla, Ze A. berie otca ako kamarata. Ked sa
nachadza v domacnosti matky, maloleta otca, ani jeho rodinu, nespomina. Otec telefonicky kontaktuje
dcéru kazdu stredu, zvy€ajne volaju spolu prostrednictvom mobilu 5 az 15 minut. Matka d'alej uviedla,
Ze po pobyte dcéry v domacnosti otca, €o je kazdy druhy vikend, byva maloleta ako iné dieta. Je ticho,
nechce komunikovat, va&Sinou sa rozhovori az na druhy den, teda v pondelok. Vychovné problémy s
maloletou matka neuvadzala. Vztah mal. A. s terajSim priatefom matky, ktory s nimi Zije v spologne;j
domacnosti, matka charakterizovala ako dobry. Podla slov matky, sa vzdjomne akceptuju, A. priatela
matky postiska, vola ho A.. Partner matky sa o maloletu zaujima, hravaju sa spolu, po€as pobytu matky
v nemochnici, bol partner s mal. A. cely tyZzder sdm a zabezpecoval o dieta starostlivost. Matka uviedla,
Ze s partnerom maju harmonicky vztah, je spolahlivy, zodpovedny. Partner matky s maloletou nemavaju
Ziadne konflikty, vie ju usmernit, tak dvakrat do mesiaca jej ,Suchne vychovnu“ po zadku a to hlavne
vtedy, ked pride z navstevy u starej matky zo strany otca, nakolko jej tam v8etko dovolia. Ohfadne otca
maloletej matka uviedla, Ze dcéra sa jej zdOveruje, ona od nej ,netaha“ Ziadne informéacie. Otec mal
udajne dcére hovorit o osobnych problémoch, ako napr., Ze ho byvala partnerka vyhodila z domu, Ze
nemal kde spat, tak spal na zastavke. Maloleta uviedla matke, Ze videla otca ako si potajomky dava
jednu tabletku, ale matka nevie, i iSlo o omamne latky — drogy. Matka uviedla, Ze otec dietata mal



problémy s drogami uz v puberte, Zili spolu osem rokov a ,toho &loveka pozna“. Matka d'alej uviedla, Ze
otec nema trvaly pobyt, nevie, kde sa s dietatom bude nachadzat. Podla jej slov ju nechce informovat
kam s dcérou pdjde a kde bude spat. Diia 06.10.2023 maloleta prvykrat odmietla ist’ po¢as vikendu k
otcovi. Maloletd mala uviest, Ze chce zostat' s matkou. Podla slov matky, ked boli samé dve, maloleta
sa mala vyjadrit, Ze k otcovi nechce ist, lebo zas bude s tym ,Eudnym ujom“ (pozn. otec Zije v byte,
v ktorom Zije aj majitel bytu) a ona sa s nim nechce stretnit. Aktualne dieta, podla tvrdenia matky,
stale odmieta ist ku otcovi. V stredu, 11.10.2023, udajne maloleta otcovi pocas telefonického rozhovoru
povedala, Ze k nemu nechce ist a nepbjde. Ked sa matka opytala dcéry, pre€o nechce ist, uviedla,
Ze zase bude chora. V zavere Setrenia p. D. uviedla, Ze odkedy chodi maloleta do domacnosti otca,
ked sa vrati, nechce sama spat, resp. zaspavat. Komunikacia medzi rodi¢mi, podla vyjadrenia matky,
prebieha len prostrednictvom SMS sprav a e-mailov. Dfia 23.10.2023 sa na tunajSi urad dostavil otec
dietata, p. A. B.. Uviedol, Ze v piatok, tj. 20.10.2023 si bol prevziat v domacnosti matky dcéru, s ktorou
mal stravit vikend. Spolu s nim prisla aj jeho matka, p. J. A., ktora bola v aute a ¢akala na neho a
vnuCku. K realizacii styku nedo$lo, nakofko, podla slov otca, matka uviedla, Ze dieta s nim ist nechce.
Maloleta stala pri matke. Otec sa teda opytal dcéry, Ze pre€o nechce ist s nim, na €0 mu mala znova
odpovedat matka, Ze ked mala nechce ist, tak ona mu ju nemusi dat. K realizacii styku dietata s otcom
nedoslo ani dva tyzdne predtym. Aj tu malo dieta odmietat ist s otcom. Po€as pohovoru na urade otec
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky, nevidi Ziadne dévody na to aby mu bol kontakt s dietatom
obmedzeny. O dcéru, sa v Case, ked ju ma v starostlivosti, stard riadne, zabezpeduje vSetky jej potreby.
Uplne odmieta tvrdenia, Ze by bol pod vplyvom omamnych, navykovych latok. Otec vidi hlavny problém
v tom, Ze matka ,manipuluje“ dieta proti nemu. Riadne a pravidelne si pIni vyzivovaciu povinnost' vo i
dietatu a prispeje matke na dieta, pokial mu to financie dovoluju, aj nad ramec vyzivovacej povinnosti.
Otec sa vyjadril, Ze ked ma dieta v starostlivosti chodi s dcérou do aguaparku, chodia na kone, na
rang, A. ma v bydlisku otca kamaratov, s ktorymi sa stretava, naposledy, ked bol zo strany matky otcovi
umozneny styk s dietatom, bol s dcérou aj s rodinou na jarmoku v Banskej Bystrici. Chodia spolu po
vyletoch, na rodinnu chatu. Otec sa dcére aktivne venuje. Otec uviedol, Ze by chcel s dietatom travit
viac €asu, ako je tomu doteraz, ale chape, Ze dcéra nastupila do prvého ro€nika na zakladnu Skolu a
je to urgita zmena v jej Zivote. Je vdadény za to, ako ma uréené stretavanie sa s dcérou teraz. Dalej sa
vyjadril, Ze svoj vztah s dietatom hodnoti pozitivne, uZiva si chvile, ked mézu byt spolu, kedZe toho
Casu, aZ tak vefa spolu netravia. V Case, ked ma otec dieta v starostlivosti, €asto s nimi travi ¢as aj
stard matka maloletej, p. J. A.. Stard matka ma podfa vyjadrenia otca s vnu€kou pekny vztah. Otec
nechava priestor aj starej matke, byt su€astou €asu straveného s dcérou. V Case, ked dochadzalo k
realizacii styku otca s dietatom, otec sa pytal dcéry, €i sa teSila na neho, na stard matku. Dieta, podla
slov otca, radostne a suhlasne prikyvlo. Nakolko matka uvadzala, Ze nepozna aktualne pomery na
strane otca a teda aj bytové pomery, zo strany kolizneho opatrovnika bola otcovi predlozena moznost
travenia €asu s maloletou v domacnosti starej matky, p. A., teda v prostredi, kde to dieta pozna. Otec
sa vyjadril, Ze dané rieSenie je pre neho prijatefné. Zaroven uviedol, Ze matka ma moznost kedykolvek
navstivit domacnost, v ktorej aktualne Zije. Diia 19.10.2023 tunajsi urad doZiadal UPSVaR Zarnovica,
vzhladom na miestnu prisludnost, o predetrenia pomerov v domacnosti starej matky mal. A., p. A.. Zo
spravy uvadzame: Setrenie v domacnosti starej matky, p. J. A., nar. XX.XX.XXXX, sme vykonali na
adrese B. M. XXX. V &ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala star4 matka a jej manzel, p. A. A,
Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky a jej manzela. Dom je dvojpodlazny,
je po kompletnej a rozsiahlej rekon$trukcii. V. dome nachadzaju 3 izby, kuchyna, kupeffia so socidlnym
zariadenim. Domacnost je vybavena prevazne novym nabytkom, hygiena je na velmi dobrej urovni. V
domacnosti Zije len stard matka maloletej a jej manzel. Maloleta A. ma v domacnosti starej matky k
dispozicii samostatnu izbu, ktora je plne vybavena a prisp0sobena potrebam maloletej. Izba maloletej
susedi so spalfiou starej matky a jej manzela. Stara matka uviedla, Ze spolu s manzelom su konatefmi
v spolo¢nosti P., D., ktora sa zaobera poskytovanim opatrovatelskych sluzieb v zahrani€i. Finanéné
problémy rodina nema. Stard matka maloletej uvidela, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu.
Z rozhovoru so starou matkou, ako i jej manzelom vyplynulo, Ze s mal. A. maju vytvoreny velmi pekny
vztah. Su€asna situacia ich velmi mrzi, ale matka maloletej im na rovinu povedala, Ze si styk s maloletou
musia rieSit sudnou cestou. Na zaklade zistenych skutonosti maju za to, Ze stara matka maloletej
ma vytvorené velmi dobré podmienky pre realizaciu styku s maloletou. V domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na maloletu pocas jej pobytu v domacnosti starej
matky. Maloletd domacnost starej matky velmi dobre poznd, chodieva k nej €asto. Stara matka, ako i
jej manzel sa jej vzdy naplno venovali spolo¢ny &as si uzivali aktivne. DiAa 22.10.2023 bol tunajSiemu
uradu zo strany starej matky, formu e-mailu, doru¢eny podnet. Uvedeny podnet uvadzame v prilohe.
Dria 24.10.2023 bol na tunajSom urade vykonany pohovor s mal. A.. Malolet4 sa dostavila na drad v



sprievode svojej matky. Pohovor s dietatom bol vykonany za pritomnosti matky, kolizneho opatrovnika
a psycholéga RPPS. Rodicia boli oboznameni s ¢asom a miestom vykonania pohovoru. Po prichode
dietata, v pritomnosti matky, sa snaZili nadviazat' kontakt s dietatom, uvolnit atmosféru, vytvorit u
maloletej pocit bezpecia. Bolo vefmi naroéné s mal. A. nadviazat kontakt v zmysle komunikacie a
hry, nakolko dieta pésobilo velmi uzkostnym dojmom, doZadovalo sa matkinho telesného aj oéného
kontaktu. Matka sa snazila dcéru povzbudzovat’ a motivovat ku kontaktu s nami. Po cca 30 minutach
maloleta zareagovala na aktivitu teplomer pocitov (vid, priloha). Na zaciatku uvedenej techniky sme si
s dietatom presli vSetkych znazornenych ,smaijlikov®, aj to, aké pocity prezivaju. Na ich prvu otazku
ako sa citi mal. A. tu s nimi, oznacila ,smajlika“ €. 1. Postupne sa maloletej za¢ali pytat, ako sa citi
v pritomnosti jednotlivych rodinnych prislusnikov. Ani pri jednej dopytovanej osobe im dieta neuviedlo
ddévod vyberu, okrem starkej H. a starkého J. (pozn. stari rodi€ia dietata zo strany matky), kde uviedla,
Ze sa u nich hra s J. (pozn. sestrenica maloletej), preto si vybrala ,smajlika“ €. 1. Na otazku ako sa
citi, ked je u ocina A., vybrala ,smaijlika“ €. 3. Na otazku, ¢o by potrebovala, aby sa u ocina citila lepSie
neodpovedala. Na otazku, ako sa citi, ked' je s maminou, vybrala ,smajlika“ €. 1. Aj napriek tomu, Ze
sa dopytovali, ni¢ blizSie k vyberu neuviedla. Na otazku, ako sa citi, ked je v Skole, vybrala ,smajlika”
€. 1. Spytali sa jej, €o sa jej v Skole paci. Uviedla: ,Neviem, o sa mi tam paci“. Na otdzku, ako sa citis,
ked si s babi¢kou (pozn. stara matka zo strany otca), oznacila ,smaijlika“ €. 4. Na otazku psycholéga,
nech popiSe obrazok uviedla, Ze je tam slzi¢ka. Na otazku psycholdga, &i aj ona mala slzi¢ku, ked bola u
babicky uviedla, Ze ano. Na dalSiu doplfiujucu otédzku, €o sa tam u babicky také stalo, Zze si mala slzi¢ku,
maloleta uviedla: ,Neviem®. Na otazku, kto eSte byva s babickou, uviedla, Ze A. (pozn. manzel p. A.). K
nemu priradila ,smajlika“ &. 1. Dal$ie otazky smerovali k suéasnému partnerovi matky, k sestre matky,
ktora je krstnou matkou maloletej. Maloleta k nim priradila ,smaijlika“ €. 1., ale uviedla, Ze nevie preco.
Na otazku, aky je A. (partner matky), uviedla, Ze je dobry. Aka je mamina, uviedla, dobra. Aky je ocko
A., uviedla: ,Neviem aky je“. Na otazku, €o rada robi uviedla, Ze hra na klaviri. Spytali sa jej komu by
na klaviri zahrala. Uviedla, Ze maminke, starkej H. a starkému J., lebo ich ma najradSej. Na otazku, &i je
niekto taky, komu by urgite nezahrala, sa maloleta vyjadrila, Ze nikoho takého nemé. Dalej sa pytali, aké
hracky ma v izbi¢ke. Uviedla, Ze Ziadne. Konkrétne sa jej zaCali pytat, i ma babiku, barbinu, plySovu
hracku, slonika. Mal. A. uviedla, Ze nema. AZ na ceruzky zareagovala, uviedla, Ze tie ma. Na otazku,
koho by nakreslila tymito ceruzkami uviedla, Ze maminku a A. (pozn. partner matky). Dalej sa pytali
maloletej, kto sa s fiou hra, uviedla, Zze nikto sa s fou nehra, nech povie, ako sa volaju jej kamarati,
uviedla, Ze nema kamaratov. Po¢as doby pohovoru, sa im nepodarilo mal. A. namotivovat k tomu, aby
bol pohovor vykonany bez pritomnosti matky. Matka bola pritomna na pohovore poc¢as celej doby jeho
trvania. Nezasahovala do jeho priebehu. V zavere m6zu konstatovat, Ze na zaklade vykonanej techniky
(teplomer pocitov) a metdédy rozhovoru a pozorovania je zjavna silna citova naviazanost dietata na
matku, ktord mbze dieta ovplyviovat v rozhodovani travit &as bez pritomnosti matky. Nepodarilo sa
im zistit dévody, pre€o dieta aktualne odmieta stretavanie sa s otcom a starou matkou, nakolko sa v
minulosti pomerne dlhd dobu stretavanie realizovalo. Maju za to, Ze dévodom mézu byt aj naruSené
vztahy v rodine. Zo strany tunajSieho uradu boli rodine ponuknuté mechanizmy na zastabilizovanie
situacie v rodine ( pripadovéa konferencia, odborné poradenstvo na RPPS, spolupraca s ambulantnym
a odbornym timom CDR). Otec maloletej bol spolupraci nakloneny, matka dietata verbalizuje primarne
rieSenie vzniknutej situacie sudnou cestou. Stara matka, p. A. prejavuje aktivny zaujem o rieSenie
situacie v rodine. Deklaruje vzajomnu citovu naviazanost s vnu€kou aj evidentny zdujem o nepretrhnutie
vzajomnych vztahov. Kompetencia starej matky v tychto veciach je zretelna. Pri urovani a posudzovani
zaujmu dietata sa v zmysle Zakona o rodine posudzuju aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. KedZe vztah maloletej so starou
matkou a tym aj s dalSou rodinou na jej strane nie je mozné zabezpecit dohodou, povaZzujeme Upravu
styku za vhodné rieSenie vzniknutej situacie.

Vyjadreniam maloletej na naSom urade diia 24.10.2023 prikladdme dostatoény vyznam, avsak ich
zaroven chapeme v kontexte aktualnej rodinnej situacie (nerealizovanie styku maloletej s otcom, strata
kontaktu maloletej so starou matkou pocas dlhSej doby, travenie vietkého ¢asu maloletej s matkou).
Délezitym faktom je aj citova naviazanost maloletej na matku, ktora je evidentna a mozné nasledne
emocionalne skreslené vnimanie a prezivanie matkinej nelahkej situacie v spojitosti s realizaciou styku
dietata s otcom a starou matkou dietata so strany otca, v domacom prostredi mal. A..

Vzhfadom na hore uvedené skutoénosti, v suvislosti s aktualnou situaciou v rodine, mame za to, Ze
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle §37, ods.2, pism.d) Zakona o rodine - uloZit maloletému
dietatu, jeho rodi€om a starej matke povinnost podrobit sa psychologickému (odbornému) poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Martin, by mohlo viest k stabilizacii
situacie v rodine a minimalizovat' negativny vplyv désledkov prebiehajucich konani na dieta.



16. Sud zhodnotil vy$Sie uvedené skutognosti a dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo
Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany rodi¢ov. Nariadenie neodkladného opatrenia
je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Matka vo svojom navrhu Ziadala vyrazne zuZit' styk otca s maloletou, ktory bol uréeny rozsudkom
tunajSieho sudu. Skuto€nosti, ktoré sa matka snazila osvedcit, pre sid neznamenaju také doévody, aby
sud bezodkladne a provizérne upravoval pomery Ucastnikov, ktori ich v zasade upravené maju. Matka
uvadza, Ze otec Udajne poziva drogy, nevie kde sa nachadza a kde dieta je. VSetky uvedené tvrdenia
je potrebné preukazat a preverit v pripadnom konani vo veci samej a to aj s ohfadom na skutocnost,
Ze otec vSetky tieto tvrdenia poprel a rovnako UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice uviedol,
Ze je potrebné skor riedit problémy, ktoré nastali v komunikacii medzi rodiémi. Za danej situacie ma sud
za to, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny rozhodnutia sudu o Uprave
styku a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze aktualne neprebieha styk otca s maloletou.

17. Sud poznamenava, Ze institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity zasah v pripadoch, kedy
dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, &i uz zanedbavanim starostlivosti alebo dévodnou obavou o
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit doasne pomery
ucastnikov. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti v pripadoch ak na to nie je kvalifikovany dévod.

18. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skutoCnosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

19. Sud neulozil povinnost na podanie navrhu vo veci samej zmysle § 336 ods. 1 CSP, kedZe nenariadil
neodkladné opatrenie. Pripadné podanie navrh vo veci samej je teda na zvazeni navrhovatelky.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



