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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v sporovej veci zalobkyn: X/ 1. B., O.. J., L..
XX XX XXXX, J. C., 8. A, XXX/IXX, X/ X. G., O.. J.A., L. XX XX.XXXX, J. J. - E., obe zast. Stentors
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, HodZzovo nam 2A, proti zalovanej: C.. K. O, L..
XX XX XXXX, J. E. J., I. D. X, zast. JUDr. Adelou Valockou, advokatkou v Bratislave, Radvanska 1, o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie pévodnej zalobkyne X. J., O.. C.1., L.. XX. XX.XXXX,
X XX XX XXXX, L. J. C., S. A. XXX/XX, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14. oktdbra
2020 ¢.k. 19C/45/2012-219 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomuto
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu pdvodnej Zalobkyne, ktorou sa tato
domahala (pdvodne proti Zalovanému 1/. R. J., L.. XX.XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX S. Z. X/ C.. K. O.)
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej vklad povolil Katastralny drad v Bratislave pod E.-XXXXX/
XX zo dna 09.12.2011, su€asne Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
2/Pbvodna Zalobkyna Zalobu odbvodiiovala tym, Zze s pdvodne Zalovanym 1/ uzatvorila manzelstvo dna
05.04.1960, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/318/2001 zo dfa 26.09.2002
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2002. Dria 29.10.1963, teda pocas trvania
manzelstva, bola uzavreta kipnopredajna zmluva, ktorou S. J. S. I. J. ako predavajuci odpredali za kiipnu
cenu 20.000 Ké&s nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe k. U. E. vo vlozke &. XXX, pod S.-0..C.. X -
X, parc. €. XXX/XX dom s dvorom, parc. €. XXX/XX rola o vymere 16 arov 07 m2 pévodne Zalovanému 1/.
Nasledne boli tieto nehnutelnosti zapisané na LV €. X ako parc. reg. "C" €islo XXXX, zastavané plochy o
vymere 772 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parc. ¢. XXXX, zahrady o
vymere 1388 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX, k. 0. E., obec Bratislava
- m. €. Vrakuha, okres Bratislava Il. PGvodna Zalobkyfia dfia 13.01.2012 zistila, Ze pévodne Zalovany
1/ darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave pod E.-XXXXX/XX
zo dfia 09.12.2011 predmetné nehnutelnosti, patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva,
daroval pévodne Zalovanej 2/, su€asnej zalovanej. Nakolko pévodna Zalobkyna povodne Zalovanému
1/ ako byvalému manZzelovi nedala suhlas na darovanie tychto nehnutelnosti Zalovanej, pricom celkom
zrejme nejde o beznu vec, domaha sa navrhovaného uréenia darovacej zmluvy.

3/Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedla, Ze pévodny Zalovany 1/ bol v ¢ase
uzatvarania napadnutej darovacej zmluvy evidovany Spravou katastra Bratislava ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovania. Pravny Ukon - darovaciu zmluvu - uzatvoril slobodne,
vazne a zrozumitelne, nakladanie s jeho vlastnictvom nebolo Ziadnym spésobom obmedzené. Taktiez
prejav vble Zalovanej (povodne Zalovanej 2/) bol slobodny, vazny a zrozumitelny. Vklad vlastnickeho
prava na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bol Spravou katastra Bratislava povoleny pod €. E.-
XXXXX/XX zo dia 09.12.2011. Tato zmluva spifiala v8etky hmotnopravne aj forméaine nalezitosti podla



zakona. Uviedla tiez, Ze na tom, aby sa mohla Zalobkyha doZadovat’ uréenia neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy, musi mat naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie
Zalobkyne je bez takéhoto urCenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o ur€eni toto ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobkyne odstrafiuje bez toho, aby ukladal splnenie
nejakej povinnosti. V danom pripade sa v8ak pravne postavenie Zalobkyne uréenim, Ze darovacia
zmluva je neplatnd, Ziadnym spésobom nezmeni. Takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre zapis
na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Samotny vyrok sudu o ur&eni
neplatnosti darovacej zmluvy ni¢ nevypoveda o vlastnickych vztahoch Zalobkyne k nehnutelnostiam.
Poukazala na to, Ze sama (p6vodna) Zalobkyfia sa osobitnou zalobou vedenom na sude prvej inStancie
domaha urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v ur€itom podiele, takZze konanie o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy pre fiu zdsadny vyznam mat neméze. Keby aj bola Zalobkyha v inom
konani Uspedna, tak by sa stala vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti len v podiele, ktorého sa
dozaduje. Poukéazala na to, Ze pripadné prava Zalobkyne nie su ohrozené napadnutou darovacou
zmluvou, ma aj iné pravne prostriedky, ktorymi sa svojich narokov mdéze domahat a aj sa domaha.
4/Pbdvodne Zalovany X/ R. J. X. K. XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 19C/45/2012-35
zo dna 01.03.2013 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po porucitelovi R.
J.. Uznesenim ¢&. k. 19C/45/2012-175 zo dna 07.07.2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢kou
pévodného Zalovaného 1/, pdvodne Zalovanou 2/, su¢asnou Zalovanou, ¢im je dana pasivna legitimacia
Zalovane;.

5/Darovacia zmluva bola uzavreta dfia 24.11.2011 medzi R. J. ako darcom a C.. K. O. ako obdarovanou.
Z jej obsahu vyplyva, Ze darca je vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti (v8etky, tak ako su zapisané
na LV &. X) a tieto daruje obdarovanej, ktora ich s vdakou od neho prijima. Na z&klade navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna 24.11.2011, Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu dria 09.12.2011 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech obdarovane;.

6/Pred sudom prvej indtancie bolo v minulosti vedené konanie (Zalobkyna X. J., Zalovany R. J.) pod sp.
zn. 14C/142/2003, predmetom ktorého bolo ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. X pre k. u. E.
patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Rozsudkom ¢&.k. 14C/142/2003-153
zo dfia 06.12.2006 sud urdil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. X T..U.. E., parc. & XXXX vo vymere 23
m2, parc. €. XXXX vo vymere 1388 m2 ako aj nadstavba a pristavba rodinného domu nachadzajuceho
sa na parc. &. XXXX sup. €. XXX patria do masy BSM ku dfu rozvodu manzelstva. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢.k. 8C0/59/2007-190 zo dria 07.04.2009 (potom, €o odvolacie konanie ohfadne pozemku parc. €. XXXX
zastavil) vo zvy$nej ¢asti ohladne pozemku parc. €. XXXX S. G.. C.. XXXX rozsudok sudu prvého stupria
zmenil tak, Ze navrh zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do masy BSM, po rozvode manZelstva, nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked tuto otazku
by sud skumal ako otazku predbeznu, &i uz v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo pripadne v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov.
7/Na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn. 50C/157/2005 konanie o vyporiadanie BSM byvalych
manzelov J.. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené, uznesenim &. k. 50C/157/2005-226 zo dha
13.09.2013 bolo preruSené do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
pod sp. zn. 19C/45/2012 (tohto konania).

8/Sud prvej inStancie s poukazom na § 80 pism. c¢) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, resp.
na § 137 pism. c) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), a § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) konstatoval, Ze pri Zalobe o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy ide o Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti. Pravna Uprava Civilného sporového poriadku takuto Zalobu pripusta len
v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Zaloba bola podana
za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory sice vyslovene nepripustal Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, s odkazom na ustanovenie § 40a OZ je v3ak takato Zaloba pripustna, aj v tom pripade v8ak
Zalobca musi preukézat na ur€eni pravnej skutoénosti naliehavy pravny zaujem.

9/Existenciu naliehavého pravneho zaujmu nemozno bez dalSieho konstatovat zo skuto€nosti, Ze
zaloba bola podana v sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C/45/2012-16 zo dina
25.04.2012, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej v tomto konani zakazal nakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. X pre k. U. E. a druhym vyrokom ulozZil pévodnej Zalobkyni
podat na sUde Zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. Zalobkyfa re$pektujlic
uloZenu povinnost’ tak aj urobila a dfa 22.02.2012 taky navrh podala. Ani takéto jej konanie ju
vSak nezbavuje povinnosti preukazovat naliehavost pravneho zaujmu na ureni neplatnosti darovacej



zmluvy. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze vyhovujlci uréujici vyrok neméze byt pre Zalobkyfiu
nijakym spdsobom uzito€ny a nemdbze ustalit pravne vztahy sporovych stran. V pripade, ak by sa
sud vo veci samej zaoberal platnostou darovacej zmluvy, musel by ako predbeznu otazku skumat
aj to, €i predmetné nehnutelnosti boli su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v akej
Casti, nakolko z vypisu z LV &. 4 zo diia 13.10.2003, rovnako ako z kupnej zmluvy zo dfia 29.10.1963
vyplyva, Zze R. J. bol ich vyluénym vlastnikom, av8ak nesporne ich nadobudol za trvania manzelstva so
Zalobkyhou. Rovnakou predbeznou otazkou sa v8ak musi zaoberat' aj sud v konani vedenom pod sp.
zn. 50C/157/2005, a to aj napriek tomu, Ze z jeho obsahu, Zalobného navrhu, vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom (len) pristavby a nadstavby rodinného domu. Mohlo by teda
dojst k situacii, Ze o rovnakej (predbeznej) otazke by sud v dvoch konaniach rozhodol odliSne, ¢o by
pravne vztahy sporovych stran neupravilo. Navyse, Krajsky sud v Bratislave uz v odévodneni rozsudku
€. k. 8Co/59/2007-190 zo dna 07.04.2009 poukazal na to, ze otazkou, & predmetné nehnutefnosti
patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva by sa mal ako otdzkou predbeZnou zaoberat' sud v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ktoré aj je vedené na Okresnom
sude Bratislava Il po d sp. zn. 50C/157/2005) alebo pripadne v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov. Sud vSak nepokladal za ucelné ani vhodné prerusit’ toto
konanie do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 50C/157/2005, nakolfko predmetné konanie je
preruSené prave do pravoplatného skonéenia tohto konania. Sid mal teda za to, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 50C/157/2005 bude ustalené, & nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 4 pre k. . Vrakuna patria
do masy bezpodielového spoluvlastnictva a tiez v akom rozsahu.

10/Naliehavy pravny zaujem podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno konstatovat ani vzhlfadom
na neistotu, €i ohrozenie tvrdeného prava Zalobkyne. Pravo Zalobkyne nie je v Ziadnom &tadiu
neistoty, existuje tu stav, ktory vznikol uzatvorenim darovacej zmluvy, ktora bola zapisana do katastra
nehnutelnosti. Ani vyhovujucim rozsudkom, uréenim, Ze darovacia zmluva je neplatna, sa postavenie
Zalobkyne nijako nezmeni, a to aj napriek tomu, Ze z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona
vyplyva, Ze ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, okresny uUrad vyznadi stav pred tymto
pravnym ukonom. V danom pripade by to bol stav, Ze vyluénym vlastnikom vSetkych nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X pre k. u. E. by bol R. J., ktory v8ak v priebehu tohto konania zomrel a na
z&klade vysledkov dedi¢ského konania sud v tomto konani pokra€oval s jedinou dedickou, a to su¢asnou
Zalovanou, pévodnou Zalovanou 2/ a tiez obdarovanou z napadnutej darovacej zmluvy. V pripade
Zalobkyne by potom bol podstatny prave zaver sudu o predbeznej otazke tykajlucej sa rozsahu masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (50C/157/2005), nie vdak sam o sebe.

11/K samotnej platnosti napadnutej darovacej zmluvy sud uviedol, Ze tato spifia vSetky naleZitosti
podla ustanovenia § 628 OZ. Niet sporu, Ze v pripade prevodu, darovania nehnutelnosti, domu, nejde
0 beznu vec, ktori by mohol vybavovat' len jeden z manZelov, a preto je potrebny suhlas oboch
manzelov pod hrozbou neplatnosti takéhoto pravneho ukonu (§ 145 ods. 1 OZ a § 40a OZ). Muselo
by v8ak byt nespornym, Ze ide o spolo€nu vec manzelov, musela by byt su€astou ich bezpodielového
spoluvlastnictva, az vtedy by bolo mozné posudzovat, ¢i takymto pravnym ukonom mohla byt Zalobkyria
dotknuta a dovolat' sa jeho neplatnosti. To je v8ak uz nad ramec predmetu tohto konania z dévodov
uvedenych vysSie.

12/Sud prvej inStancie potom, majuc za to, ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti napadnutej darovacej zmluvy, Zalobu zamietol.

13/0O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspesSnej Zalovanej
priznal vo€i neuspednej zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

14/Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie pévodna Zalobkyha namietajuc,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyni nemozno vygitat, Ze
postupovala v sulade s tym, €o jej uloZil sud pri nariadeni predbezného opatrenia. Vzhfadom na vzniknutu
situaciu - rozvod, nasledna smrt pédvodného Zalovaného, dedi¢ské konanie, ako aj subezne prebiehajuce
a skoér zacaté konanie o vyporiadanie BSM, nemozZno Zalobkyni vycitat, Ze petit Zaloby okrem vyslovenia
neplatnosti darovacej zmluvy neobsahoval i uréenie, kto a v akom rozsahu bude vlastnikom darovanych
nehnutelnosti v pripade neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZe to v su€asnosti, najma bez rozhodnutia
vo veci sp. zn. 50C/157/2005 ani nie je mozné. Samotné posudenie platnosti darovacej zmluvy vSak
je relevantné a je na fiom naliehavy pravny zaujem, kedZe ma vplyv na spor o vyporiadanie BSM.
Hoci sud konstatuje, Ze ani vyhovujucim rozsudkom sa postavenie Zalobkyne nezmeni, pravda je taka,
Ze zamietavym rozsudkom sa mdze zmenit dramaticky, v suvislosti s § 40a, § 145 ods. 1 a § 853
0OZ a v kontexte plynutia premli€acej doby méze byt potencialnou obranou Zalovanej v konani sp. zn.
50C/157/2005 platnost darovacej zmluvy (a znizenie masy BSM) uplatnenim namietky preml¢ania. Sud
prvej inStancie bol pritom prave v tomto konani ,povereny“ a poziadany aj suidom konajicim vo veci



vyporiadania BSM, ktory konanie preruSil a ¢aka na vysledok tohto sporu, rozhodnut o platnosti €i
neplatnosti darovacej zmluvy. Sud konajuci vo veci sp. zn. 50C/157/2005 nasledne uskutoéni komplexné
vyporiadanie celého BSM byvalych manzelov (aj s ohfadom na konanie sp. zn. 9C/239/2005 iniciované
Zalobkyhou, zastavené z dévodu litispendencie). KedZe sud konanie vo veci sp. zn. 50C/157/2005
prerusil ako prvy, sud prvej in§tancie mal uchopit’ spor ,komplexne® a prave v tomto konani mal byt tym
sudom, ktory vec rozhodne, kedZe ,nie je vhodné, aby dva sudy rozhodovali o totoZnej otdzke na zaklade
tych istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to oslabuje princip pravnej istoty“. Podla odvolatelky,
kedZe v tomto Ease uZ ide o rovnakych uc€astnikov, vhodné by bolo spojenie veci, ktoré viak sucasne
znenie CSP formalne neumozriuje. Zalobkyna je vzhlfadom na vy$$ie uvedené toho nazoru, Ze naliehavy
pravny zaujem v danej veci existuje, kedze bez rozhodnutia o platnosti/neplatnosti darovacej zmluvy nie
je mozné spravodlivé rozhodnutie o vyporiadani BSM.

Odvolatelka bola tiez nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked zo strany Zalobkyne boli uZz k Zalobe predloZené vSetky
relevantné ddkazy, najma kupno-predajna zmluva z 29.10.1963, spdsobujuca nadobudnutie spornych
nehnutefnosti do BSM Zalobkyne a povodného Zalovaného, resp. neskér pripojeny spis katastralneho
uradu, ktoré odévodnovali v sulade s argumentaciou Zalobkyne rozhodnutie, Ze darovacia zmluva je
neplatna pre rozpor s § 145 ods. 1 OZ. Takémuto vecnému posudeniu sa v8ak sud prvej inStancie vyhol.
Sud mal taktiez moznost, mozno len teoreticku, vec prerusit’ alebo spojit' s vecou sp. zn. 50C/157/2005,
svojim rozhodnutim vo veci zaloZenym na ddvodoch, ktoré uvadza, a spdsobom, ktory je popisany
vySSie (ignorujuc vzajomnu prepletenost vztahov a suvislosti roznych konani) vSak uprel Zalobkyni pravo
na spravodlivost/spravodlivy proces. Pévodny Zalovany pritom nevy&kal na rozhodnutie sudu vo veci
sp. zn. 50C/157/2005, hoci mal vedomost, Ze nehnutelnosti nie su jeho, ale su v BSM (Ze tomu tak
je aspon scasti, uznal v konani sp. zn. 50C/157/2005) a ako také predmetom sporu, tieto prevadzal v
priamom umysle pripravit Zalobkyriu o jej majetok, teda v rozpore s dobrymi mravmi a preto aj absolutne
neplatne. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a zalobnému navrhu vyhovel.

15/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pévodnej Zzalobkyne navrhla potvrdenie napadnutého
rozsudku z dévodu jeho vecnej spravnosti. Pripadnym pozitivnym rozhodnutim vo veci by sa nijako
nezmenilo pravne postavenie pdvodnej Zalobkyne, kedZe by sa obnovil povodny zapis v katastri
nehnutelnosti, a ako vylu€ny vlastnik tychto by bol vedeny pévodny Zalovany R. J.. Otazku ustélenia
masy BSM je opravneny riesit sud v konani o vyporiadanie BSM, v tomto konani sudu prinalezi sa
vysporiadat' s otazkou, &i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzZelov alebo nie, teda prejudicialne riesit' otazku platnosti/neplatnosti
darovacej zmluvy s ohfadom na stav zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti, kedZe pravny
predchodca Zalovanej bol vedeny ako ich vyluény vlastnik a jeho dispoziéné pravo nakladat s
nehnutelnostou nebolo ni¢im obmedzené. Pre rozhodnutie vo veci samej teda nie je splnena zakladna
podmienka, a to preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto rozhodnuti vo veci zo strany
Zalobkyne.

16/V odvolacej replike pévodna Zalobkyna povaZovala vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu za pravne
irelevantné.

17/Odvolaci sud prejednal odvolanie pévodnej zalobkyne v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych
(379, 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

18/Pbvodna Zalobkyna X. J., L.. XX.XX.XXXX, v priebehu odvolacieho konania zomrela dfia 26.08.2022,
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 19. septembra 2023 ¢.k. 5C0/41/2021-272 rozhodol
o pokraCovani v konani (§ 378 ods. 1, § 63 ods. 1, 2 CSP) s pravnymi nastupcami nebohej Zalobkyne, a
tosl.B., O.. J., L.. XX XX.XXXX, ako Zalobkyriou 1/aso X. G., O.. J., L.. XX.XX.XXXX, ako Zalobkyriou
2/, v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 7.12.2022 sp. zn. 11D/525/2022, Dnot
107/2022, ktorym bolo konanie o dediCstve zastavené (judikatura zastava nazor, Ze ak bolo dediské
konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitela, resp. porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty
a zaroven nebolo ani v prebiehajucom sporovom konani preukézané, Zze by poruditel mal iny majetok,
ktorého existencia by umoziovala sudu samostatne uvéaZzit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza
do uvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit podfa § 63 ods. 1 CSP, kedze
z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda
osoby, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k narokom do pravneho postavenia zomretého podla
§ 470 OZ. V danom pripade existencia iného mozného majetku pévodnej Zalobkyne viak vyplyva z
obsahu spisu, resp. z charakteru prejednavanej veci).

19/Pévodna Zalobkyria sa v konani domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej vklad
povolil Katastralny drad v Bratislave pod V-29776/11 zo dnha 09.12.2011, ktorou pdvodne Zalovany



1/ nehnutelnosti, podfa tvrdenia Zalobkyne patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
pbvodnej Zalobkyne a pévodného Zalovaného 1/, daroval su¢asnej Zalovanej, ked pévodna Zalobkyha
pévodne Zalovanému 1/ ako byvalému manzelovi nedala suhlas na darovanie tychto nehnutelnosti
Zalovanej, pricom celkom zrejme nejde o beznu vec. Konanie, predmetom ktorého bolo urenie, Ze
dotknuté nehnutefnosti patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo v minulosti
skon&ené zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze na ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do masy BSM
po rozvode manzelstva, nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked tuto otazku by sud skumal ako otazku
predbeznu, i uz v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo pripadne
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov. Konanie o vyporiadanie
BSM byvalych manZzelov J. nie je pravoplatne skon€ené, bolo prerusené do pravoplatného skonéenia
tohto konania. Sud prvej indtancie v tomto konani Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti napadnutej darovacej zmluvy.

20/Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo okrem iného o uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. c) CSP), alebo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d) CSP).

21/Z obsahu citovaného ustanovenia je mozné dovodit, Ze procesny predpis nepripusta zalobu, ktorou
sa zalobca vSeobecne domaha urcenia neplatnosti pravneho ukonu, tak ako to bolo v ¢ase uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (z&k. €. 99/1963 Zb.). Takyto narok je mozné Zalobou uplatnit’ jedine v
pripade, ak to osobitny zakon vyslovne stanovuje. Civilny sporovy poriadok rozliuje Zaloby na uréenie
prava (§ 137 pism. c/) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/). U Zaléb na ur€enie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na urCenie pravne;j
skuto&nosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urenie pravnej
skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podfa novej upravy teda nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

22/Pravnou skutoénostou je skuto€nost, s ktorou pravna norma spdja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. NajcastejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od vole si zmluva, odstupenie od
zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo
vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Takato
Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca dalej
v dévodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podfa pismena d/ komentovaného ustanovenia
patria napriklad Zakonnik prace, zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a pod.

23/Za osobitny predpis mozno povazovat aj zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v zmysle ust. § 34 ods. 2 ktorého
»Ak sud rozhodol o neplatnosti prdvneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.“ Z citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze na vyznaCenie, resp.
obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o
neplatnosti pravneho Ukonu. Ak teda katastralny zakon ako osobitny predpis predpoklada existenciu
rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, na ktorého zaklade vzniklo, zmenilo sa alebo
zaniklo pravo k nehnutelnosti, predpoklada tym aj existenciu Zaloby o ur€enie neplatnosti tohto pravneho
ukonu, takato Zaloba je potom s poukazom na ust. § 137 pism. d/ CSP pripustna, ak tato neznamena
len parcialne rieSenie daného problému a ak sa fiou odstrani pravna neistota, t. j. pravne postavenie
stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by muselo nasledovat’ eSte dalSie sudne konanie. Ak teda sudne
rozhodnutie je v konkrétnom pripade spbsobilé obnovit stav zapisany v katastri nehnutefnosti pred
neplatnym pravnym ukonom, Zalobu o urenie jeho neplatnosti nemozno a priori vylucit ako procesne
nepripustnu. Podfla odvolacieho sudu len takyto vyklad zodpoveda umyslu zakonodarcu ,vylUgit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej“.

24/Naliehavy pravny zaujem je podmienkou relevantnou vo vztahu k aplikécii ust. § 137 pism. c) CSP
(teda nie vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP) a preto ho v prejednavanom spore nebolo potrebné
skumat.



25/Pokial aj sud prvej indtancie tento skumal, odvolaci sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na poZzadovanom urceni treba vzdy skumat so zretelom na ciel, sledovany podanim Zaloby
a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Cielom urdovacej Zaloby pdvodnej Zalobkyne bolo
dosiahnut, aby dotknuté nehnutelnosti mohli byt prejednané a vyporiadané ako su¢ast majetku v BSM,
resp. aby v suvisiacom konani o vyporiadanie BSM mohlo byt s nehnutefnostami nakladané ako s
majetkovymi hodnotami patriacimi do BSM a boli zohladnené v rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM,
¢im by sa jej postavenie nepochybne zlepsilo.

26/Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v3etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku (v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva). Vyporiadanie BSM znamena jednak rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré
patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, a tiez vzajomné vyporiadanie vSetkych
pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150.
Vlyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako neméze
zasahovat do prav a povinnosti tretich osdb. Stranami sporu su byvali manzelia, nemdzu nimi byt
tretie osoby (s vynimkou urditych pripadov, napr. pravni nastupca niektorého manzela). V konani o
vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbezne otadzku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam,
pokial tieto veci su v su€asnosti uz prevedené na tretie osoby, kedze takéto rozhodnutie sudu by v
kone€nom dbsledku (bez ohlfadu na to, s akym vysledkom by si sud tuto otazku vlastnictva predbezne
posudil) nepochybne predstavovalo neprijatelny zasah do prav tretich oséb.

27/Ina situacia je, ak by nehnutefnosti neboli byvali prevedené na tretiu osobu a spornou by bola iba
otazka, Ci tieto veci su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo su vo vylu€nom vlastnictve
jedného z nich. V takom pripade ni¢ nebrani sudu, vykonavajucemu vyporiadanie BSM, aby otazku
vlastnictva (spoluvlastnictva) posudil sam ako predbeznu. V sudenej veci vSak o takyto pripad nejde,
pretoZe nehnutefnosti su uz v majetku tretej osoby a sud by neposudzoval iba prava medzi manzelmi
samotnymi, ale aj vzajomné naroky manzelov vo vztahu k tretim osobam.

28/Preto podla nazoru odvolacieho sudu je samostatna Zaloba namieste, ked sudne rozhodnutie v
pripade vyhovenia Zalobe v predmetnej veci je spdsobilé obnovit stav zapisany v katastri nehnutelnosti
pred neplatnym pravnym ukonom, ¢o umozni sudu konajucemu o vyporiadani BSM (ktoré konanie
je prave do skonc&enia tohto konania preruSené) posudit’ otazku vlastnictva/spoluvlastnictva byvalych
manzelov k nehnutelnostiam ku diu zaniku BSM bez toho, aby tym zasahoval do prav tretej osoby -
aktualne zapisanej vyluénej vlastni¢ky nehnutelnosti.

29/Z tychto zhora uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej inStancie
Zalobu opéatovne vecne prejedna.

30/V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

31/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



